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Prawda sztuki a rzeczywistosc.
Estetyka Hansa-Georga Gadamera
wobec wybranych zjawisk sztuki wspotczesne;j

Hans-Georg Gadamer taczy doswiadczenie sztuki z do$wiadczeniem prawdy. Obcowanie
ze sztuka oddziatuje silnie na ludzkag egzystencje. Rzeczywisto$é i sztuka, pomimo réznego
statusu ontologicznego, pozostaja ze sobg w dynamicznym zwiazku. Niniejszy artykut sktada
si¢ z dwoch czesci. W pierwszej czgsci rekonstruuje estetyke Gadamera. Podejmuje m. in. za-
gadnienia: hermeneutycznego do$wiadczenia estetycznego, statusu bytowego dzieta sztuki,
prawdy sztuki i relacji pomiedzy sztuka a rzeczywistoscia. W drugiej czgéci konfrontuje roz-
wazania hermeneuty z niektorymi przejawami sztuki wspotczesnej, takimi jak: happening, per-
formans, pop-art. W artykule skupiam si¢ na konsekwencjach, jakie ptyna z tej konfrontacji dla
zagadnienia prawdy sztuki i jej relacji do rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: sztuka, prawda sztuki, Gadamer, estetyka.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002), rozwazajac zagadnienie prawdy sztuki,
siggal miedzy innymi do myslicieli starozytnej Grecji (zwlaszcza do Pitagorejczykow,
Platona i Arystotelesa). Cho¢ nieobce mu byly dokonania sztuki wspodtczesnej, chciat
nadal taczy¢ sztuke z triadg Platonskich wartosci, czyli prawda, picknem i dobrem.
Jego stanowisko w odniesieniu do sztuki mozna okreslic¢ jako ,,odwrocony platonizm”.
Platon nie tgczyt sztuki (w dzisiejszym tego stowa znaczeniu) z prawda. Krytykowat
poetow (szalencow), ktorzy burzyli powszechny tad, a ponadto oddalali si¢ poprzez
swoje uniesienia co najmniej trzy stopnie od prawdy. W przeciwienstwie do Platona,
Gadamer wskazuje, ze to wtasnie m. in. do§wiadczenie sztuki moze wynie$¢ ,,wype-
dzong i przytloczong ziemskim cigzarem dusze™ na wyzyny piekna, mito$ci i prawdy.
Doswiadczenie pickna i prawdy, ktére prze§wituja w naturze i sztuce, pozwala zasy-
pac przepas¢ dzielacg nasza ziemska rzeczywisto$¢ od niedosi¢galnego Platonskiego
ideatu. Dusza ludzka moze osiggnagé anamnesis juz tu i teraz, dzigki doswiadczeniu
sztuki, ktora poprzez mimesis wydobywa z realnej, beztadnej i chaotycznej rzeczywi-
stosci pigkno, uporzgdkowanie, harmonie i prawde: ,,0t6z — pisze Gadamer — nauczy-
liSmy sie od Arystotelesa wbrew Platonowi, ze mimesis to nie tesknota, ale jej spet-

L Por. H.- G. Gadamer, Aktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i $wieto, thum. K.
Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 19, 20.



nienie. W spetnieniu tkwi cud porzadku, ktory zwiemy »kosmosem«. Taki sens mime-
sis, sens nasladowania i rozpoznania w nasladowaniu, jest pojgciem dostatecznie sze-
rokim, aby pomoc w zrozumieniu nowoczesnej sztuki’?; i dalej: ,,Kazde dzieto sztuki
jest jeszcze czyms§ takim, czym byta kiedys rzecz, w czego istnieniu rozbtyskuje i po-
twierdza si¢ porzadek; moze nie taki porzadek, ktory tresciowo zbiega si¢ z naszymi
wyobrazeniami porzadku, taczacymi niegdys swojskie nam rzeczy w cato§é oswojo-
nego $wiata. Ale zawiera si¢ w nich wcigz odnawiany i potezny pierwiastek duchowej
energii porzadkujgcej™.

W wypowiedziach Gadamera zastanowienie wzbudza utozsamienie prawdy
sztuki z pigknem (w sensie harmonii, doskonatosci i porzadku). Czytelnika, majacego
chociazby pobiezny kontakt ze wspotczesnymi eksperymentami artystycznymi, moze
dziwi¢ stwierdzenie, ze Platonska trojjednia prawdy, dobra i pigkna w potaczeniu z
Arystotelesowska mimesis moze pomagaé w zrozumieniu nowoczesnej sztuki. Awan-
gardowe dzieta wydaja si¢ mie¢ niewiele wspdlnego z ,,duchowsg energia porzadkuja-
cq”. Z drugiej strony trudno zaprzeczy¢, ze sztuka wspolczesna w znacznej mierze ma
ambicje poznawcze. Nie chce by¢ tylko pigknym ornamentem i pozorem, ale chce by¢
poznaniem i poszukiwaniem tego, co autentyczne. Tym, co istotnie taczy niektore
przejawy sztuki wspotczesnej (takie np. jak pop-art, happening, performans) i estetyke
Gadamera jest kategoria prawdy.

Ninigjszy artykut sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej czgsci rekonstruuje
estetyke Gadamera, poszukujac odpowiedzi na pytania: na czym polega poznawczy
sens hermeneutycznie rozumianego przezycia estetycznego; jaki jest sposob istnienia
sztuki; jakie relacje zachodzg pomiedzy przezyciem estetycznym, sztuka i rzeczywi-
stoscia; 0 jakg prawde w sztuce chodzi? Natomiast w drugiej, polemicznej czesci arty-
kutlu, podejmuje wylaniajace si¢ wobec nowoczesnych tendencji artystycznych pyta-
nia: czy rozwazania Gadamera mogg pozostac jeszcze w jaki§ sposob aktualne po
skonfrontowaniu ich z niektérymi przejawami sztuki wspotczesnej (na przyktad z tzw.
antysztuka); czy prawda sztuki — w hermeneutycznym ujeciu — moze tgczy¢ sie z tym,
€0 chaotyczne, irracjonalne i co stanowi zaprzeczenie wszelkiego tadu i harmonii; czy
prawda sztuki moze by¢ oddzielona od dobra i pigkna; 0 jaka prawde w sztuce wspot-
czesnej chodzi?

ESTETYKA HANSA-GEORGA GADAMERA
Doswiadczenie sztuki a poznanie. Opor wobec estetyki autonomicznej

Gadamer poszukuje do§wiadczenia prawdy w obszarze szeroko pojetej huma-
nistyki, wykraczajacej poza wasko wyspecjalizowane dziedziny nauki. Dostrzega i
dowarto$ciowuje manifestacje prawdy, obecng w takich dziedzinach ludzkiej aktyw-
nos$ci jak na przyktad filozofia, doswiadczenie religijne i do§wiadczenie sztuki. Praw-
da, objawiajaca sie w doswiadczeniu sztuki, jest nieredukowalna do innego rodzaju

2 H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, thum. M. Lukaszewicz, K.
Michalski, PIW, Warszawa 1979, s. 153, 154.
8 Tamze, s. 155.
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poznania, nie daje si¢ ona w zaden sposob zastapi¢ przez pojecie, rozwazania nauko-
we, ani tez teori¢ sztuki. To podejScie, wskazujace, ze w sztuce objawia si¢ prawda
specyficzna, niedostepna na zadnej innej drodze, wykracza daleko poza metodyczna,
wyspecjalizowana §wiadomo$¢ naukowa. Stwierdzajac, ze: ,,Sztuka jest poznaniem, a
do$wiadczenie dziela sztuki pozwala na udzial w tym poznaniu™* autor Prawdy i me-
tody ujmuje do$wiadczenie sztuki w opozycji do migdzy innymi Kantowskiej koncep-
cji smaku estetycznego, ktora przyczynila si¢ znaczaco do potraktowania sfery este-
tycznej jako tego, co autonomiczne, a takze pozorne, rezerwujac i ugruntowujac
wszelkie mozliwosci poznawcze zwlaszcza dla przyrodoznawstwa®.

Gadamer zgadza si¢ z Kantem, Ze przezycie estetyczne nie ma charakteru po-
jeciowego i ze jest ono szczegdlnego rodzaju. Zgadza sig, ze jest ono swobodna gra
intelektu i wyobrazni, tgczacg zdolno$¢ tworzenia obrazéw ze zdolnoscig rozumienia®.,
Sprzeciwia si¢ natomiast zarezerwowaniu doswiadczenia prawdy wytacznie dla po-
znania pojeciowego i odmowienia go doswiadczeniu sztuki oraz pickna. Jego zda-
niem, pickno i sztuka to fenomeny umozliwiajgce poznanie, ale poznanie bezposred-
nie i niepoj¢ciowe, ktore nie daje si¢ w zaden sposdb sprowadzi¢ do poznania dajace-
go sie wyrazi¢ w sadach. Autor Aktualnosci piekna podkresla wyjatkowos¢ i szcze-
golnos¢ doswiadczenia estetycznego, a zarazem wiacza je w szerszy kontekst ludzkie-
go zycia spotecznego, obyczajowego i moralnego. Z uwagi na wyjscie poza autonomi¢
swiadomosci estetycznej wlasciwiej jest mowi¢ w kontekscie Gadamerowskich roz-
wazan o do$wiadczeniu estetycznym niz o §wiadomosci estetycznej. Doswiadczenie
estetyczne nie jest czym$ zewngtrznym wobec przedmiotowej tresci, ale jest jakby
wewnatrz doswiadczanej rzeczywistosci. Doswiadczajacy jest zarazem doswiadcza-
nym, jest wspotkonstytuowany przez to, w czym uczestniczy, co sprawia, ze granice
pomigdzy podmiotem i przedmiotem, oraz wngtrzem i zewngtrzem ulegaja rozmyciu.
W Gadamerowskiej hermeneutyce mamy do czynienia z krytykg Kantowskiego su-
biektywizmu i autonomizmu estetycznego, a takze pokantowskiej tradycji wyabstra-
howanej z zyciowego kontekstu §wiadomosci estetycznej. Sprzeciwiajac si¢ Kantow-
skiemu ujeciu wladzy sadzenia, hermeneuta uwaza, ze przezycie estetyczne jest zaw-

4 Tenze, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, inter es-
se, Krakow 1993, s. 118.

5 Kant dostrzegal jednak, ze w sztuce (w ktorej mamy do czynienia z ,,picknem zalez-
nym”), w przeciwienstwie do wolnego pigkna przyrody (albo pigkna ornamentu) sagd smaku
ulega juz pewnemu ,,zmgceniu”. Dzieje sie tak, poniewaz poprzez zawarte w sztuce znaczenie
ideowe wykracza ona juz jako$ poza bezinteresownosc i ,,czysto$¢” samego smaku: ,,Kant py-
tajac, co wlasciwie mamy na mysli, gdy uznajemy co$ za pickne, zajmuje si¢ gtdwnie pigknem
przyrody. Przypadek pigkna artystycznego nie jest dlan czystym przypadkiem problemu este-
tycznego. Sztuka jest bowiem po to, by si¢ podoba¢. Ponadto dzieto sztuki istnieje zawsze w
sposob intelektualny, to znaczy zawiera si¢ w nim zawsze potentialiter moment pojmowania.
Oczywiscie, sztuka nie ma by¢ zgodnym z regutami przedstawieniem poje¢ albo ideatow, ktore
sobie ceni nasz intelekt moralny. O prawomocnosci sztuki rozstrzyga, wedtug Kanta, raczej to,
ze jest ona sztuka geniuszu, to jest rodzi si¢ z nieSwiadomej, jakby natchnionej przez nature
zdolno$ci tworzenia wzorowego pickna, cho¢ nie stosuje przy tym uswiadomionych regut i
cho¢ artysta nie potrafi nawet powiedzie¢, w jaki sposob to robi. Tak wiec wlasciwg podstawag
kantowskiej teorii sztuki jest pojecie geniuszu, a nie »wolne pieckno« ornamentu”. H.-G. Ga-
damer, Rozum, stowo, dzieje, wyd. cyt., s. 148.

6 Por. H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, wyd. cyt., , s. 39.
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sze nakierowane na sens. Nawigzujac do Diltheya i Husserlowskiej fenomenologii,
ujmuje przezycie estetyczne jako pewna, wyodrebniong od innych przezy¢, jednostke
intencjonalna, ktdra wyrdznia sie z catosci zycia, a nastgpnie wlacza sie¢ z powrotem w
jego bieg. Husserl wiaze przezycie z intencjonalno$cia (przezycie jest zawsze przezy-
ciem ,,czego$”), co uniemozliwia sprowadzenie go do wrazenia, doznania, ale prowa-
dzi ku uchwyceniu pewnej jednosci, catos$ci sensu. Przezycie nie jest prostym od-
zwierciedleniem zmystowo danej rzeczywistos$ci, ale niesie ze soba zawsze jakie$ zna-
czenie. W przezyciu estetycznym chodzi o postrzezenie sensu, a nie istnienia rzeczy.
Uchwycenie sensu nie wymaga realnego istnienia rzeczy, sens moze w rownej mierze
ukazywac¢ si¢ w dos§wiadczaniu przedmiotow realnych jak i irrealnych. W postepowa-
niu fenomenologicznym (o ambicjach poznawczych) teza o istnieniu przedmiotéw
ZOstaje zawieszona, ,,wzi¢ta w nawias”. Przezycie estetyczne nie polega na doznaniu
zmystowym (,,czystym widzeniu” albo ,,czystym styszeniu”), ale wtasnie na rozumie-
niu i do$wiadczaniu sensu’. Ten moment Husserlowskiej fenomenologii przejmuje
Gadamer, krytykujgc zarazem zawezenie przez autora Badan logiczmych omawianej
problematyki do tradycyjnej perspektywy teoriopoznawczej. Zdaniem Gadamera, po-
znanie w sztuce wykracza poza rozumowe pojmowanie. Aby jednak mozna byto mo-
wi¢ 0 poznaniu, niezbedne jest uwzglgdnienie tez momentu rozumowego. W perspek-
tywie hermeneutycznej o przezyciu estetycznym nie mozna powiedzieC, ze jest irra-
cjonalne. Stanowi ono raczej integracj¢ komponentow, ktore w teorii czesto sg od sie-
bie oddzielane: rozumu, wyobrazni, intuicji i uczucia.

Tym, co zdaniem Gadamera odroznia przezycie estetyczne od poznania dys-
kursywnego, pojeciowego i naukowego, jest jego bezposredniosé i nieprzekazywal-
no$¢. Przezycie to jest zawsze zwigzane z osobistym zyciem doswiadczajgcego i jego
uwarunkowaniem. Jest niezapomniane i niewyczerpane, dlatego tak trudno zawrzeé
jego znaczenie w opisie badz w pojeciu. Poniewaz wigze si¢ 0no z indywidualng bio-
grafia, nie niesie ze sobg — jak u Kanta — roszczenia do powszechnej waznosci i obo-
wigzywalno$ci. Zarazem jednak wykracza poza subiektywnos¢. Dzigki przezyciu este-
tycznemu do$wiadczajacy transcenduje samego siebie ku znaczeniu, ktére cho¢ ogol-
ne, dotyka go w jego niepowtarzalnej konkretnosci. Nie jest tak, ze to przezycie po-
winno by¢ dla kazdego cztowieka takie samo, gdyz kazdy doswiadczajacy dosiega
poprzez sztuke sensu we wilasny, zindywidualizowany sposob. Ponadto kazde wyda-
rzenie pickna i sztuki jest czyms$ niepowtarzalnym w swej konkretnosci. Wyrazajac to,
co ogolne poprzez konkretne, indywidualne i nieredukowalne doswiadczenie, sztuka
powoduje zatrzymanie naturalnego biegu zycia, chwilowe wylaczenie z praktycznych
zainteresowan i praktycznych celéw, a nawet oniemienie®. Tak rozumiane do$wiad-
czenie estetyczne ma w sobie wiele ze §wietowania. Podobnie jak swieto, kaze ono si¢

7 ,,Samo tylko widzenie, samo tylko styszenie to dogmatyczne abstrakcje, ktore doko-
nuja sztucznej redukeji fenomenoéw. Spostrzezenie niesie zawsze znaczenie”. H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 113.

8  Bardziej jednak jeszcze niz forma uroczystej mowy do uroczysto$ci $wigtecznej na-
lezy milczenie. MOwimy wigc o uroczystym milczeniu. Mozemy powiedzie¢ o milczeniu, Ze,
by tak rzec, zapanowuje, a zna to uczucie kazdy, kto niespodzianie znalazt si¢ przed monumen-
tem artystycznym lub sakralnym i kogo on »porazit«”. H-G. Gadamer, Aktualnosé¢ pigkna,
wyd. cyt., s. 54.
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zatrzymacé, przerywajac linearny bieg czasu, by transcendowaé egzystencje ku sen-
sownej catos$ci. Doswiadczany sens wiacza jednak do§wiadczajacego w pewng wspol-
note losu, w pewna przekraczajaca subiektywnos¢ przestrzen, odsytajac do wspolnoty
tradycji, jezyka i $wiata. Przezycie zwigzane ze sztukg, mimo ze jest specyficzne, wia-
cza si¢ w cato$¢ ludzkiego zycia i oddziatuje na nie.

W szerokim, hermeneutycznym ujeciu poznania, do§wiadczenie estetyczne
zajmuje miejsce wyrdznione. Stoi ono w opozycji do Kantowskiej epistemologii wy-
chodzacej od podmiotu, a nawet wszelkiej epistemologii przeciwstawiajacej podmiot
przedmiotowi, w ktorej podmiot pozostaje niezmieniony i niewzruszony wobec swego
przedstawienia. Niezbywalnym momentem, zawierajacym si¢ w przezyciu estetycz-
nym jest zaangazowanie, prowadzace do przemiany, rozpoznania i poglgbionego sa-
morozumienia samego do$wiadczajacego: ,,Rozpoznajac co$, dostrzegamy to, co
ogolne, trwalg postac rzeczy, oczyszczong z przypadkowych okoliczno$ci, w jakich
si¢ z nig stykamy. Jednakze rozpoznanie czegos$, jest rowniez poznaniem samego sie-
bie. Kazde rozpoznanie jest doswiadczeniem rosngcego oswojenia, a przeciez wszel-
kie nasze do$wiadczenia $wiata s3 w koncu formami naszego oswajania si¢ ze Swia-
tem. Teoria Arystotelesa stusznie chyba powiada, ze sztuka, jakakolwick by byta, jest
sposobem rozpoznania, w ktorym zarazem poglebia si¢ samopoznanie, a wiec i 0SWO-
jenie ze $wiatem™®. Sfery moralna, poznawcza i estetyczna — ktore sg wyraznie roz-
graniczone u Kanta — w ujeciu Gadamera sa silnie zintegrowane. Hermeneuta konklu-
duje: ,,Aby odda¢ sprawiedliwos$¢ sztuce, estetyka musi wyj$¢ poza siebie i porzucic¢
»czystosé« tego, co estetyczne”®. Autor Aktualnosci piekna krytykuje abstrakcje
$wiadomosci estetycznej (tzw. estetyczne odroznieniel?), ktdra polega na ,,oderwaniu”
cztowieka od potocznych zwigzkow jego zycia. ,,Estetyczne odroznienie” to odtacze-
nie tego, co specyficznie estetyczne od calej pozaestetycznej reszty. Gadamer kry-
tycznie odnosi si¢ do swiadomosci estetycznej, ktora radykalnie abstrahuje od wszel-
kich religijnych, czy tez moralnych odniesien, a skupia si¢ na bycie czysto estetycz-
nym. ,Estetycznej odrdznialno$ci” przeciwstawia ,estetyczng nieodroznialno$e”,
uwazajac, ze granice pomigdzy tym, co estetyczne i tym, co pozaestetyczne sg zama-
zane. Trudno na przyktad odréznié¢ specyfike do§wiadczenia estetycznego od specyfiki
doswiadczania sacrum, symboli i $wieta. Filozof sam dokonuje zréwnania tych trzech
ostatnich wydarzen z wydarzeniami artystycznymi - cho¢ przeciez nie wydaja si¢ one
ze sztuka (zwlaszcza w jej wspotczesnej postaci) tozsame. Przezycie estetyczne, po-
traktowane jako pewna sensowna cato$¢, powoduje, a zarazem redukuje napiecie po-
migdzy rzeczywistoscia a pozorem. Doswiadczenie sztuki, chociaz wyjatkowe, wy-
roznione i specyficzne, wlacza si¢ w czas, miejsce, tradycje i do§wiadczenia odbiorcy,
zyskujac znaczenie dla calosci jego egzystencji. Potraktowane jako fenomen herme-
neutyczny wilacza si¢ w otwarty i nieskonczony zyciowy proces. Znaczenie przezycia
estetycznego nie ma charakteru punktowego i subiektywnego, ale ontologiczno-
egzystencjalny®?. Pytajac o prawde sztuki, Gadamer przesuwa, wzgledem Kanta, swo-

° Tenze, Rozum, stowo, dzieje, wyd. cyt., s. 151, 152.

10 Tenze, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 114.

11 Por. tamze, s. 108.

2 Por. tenze, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 93. W ksigzce Minima aesthetica. Szkice
o estetyce péznej nowoczesnosci, Scholar, Warszawa 2010, s. 108 Iwona Lorenc pi-

76



ja refleksje, od poznajacego podmiotu do pierwotniejszej wobec dualizmu podmioto-
wo-przedmiotowego prestruktury rozumienia. Punktem wyjscia dla poznania prawdy
w sztuce nie jest — jak u Kanta — transcendentalny podmiot i jego wtadze poznawcze,
ale ontologiczny sposéb istnienia tego, co estetyczne. Autor Prawdy i metody w swo-
ich rozwazaniach ukazuje, ze dzieto sztuki wykracza poza subiektywno$¢. Zarazem
twierdzi, ze sztuka nie jest przedmiotem, ku ktoremu kieruje si¢ odbiorca: ,,Doswiad-
czenie dzieta sztuki z zasady przekracza zawsze wszelki subiektywny horyzont inter-
pretacji — zarowno artysty, jak odbiorcy”*®. Przezycie sztuki wykracza poza dualizm
podmiotowo-przedmiotowy. Nie jest ono ani subiektywne, ani obiektywne.

Gra jako sposob bycia dziela sztuki

Sposob istnienia dzieta sztuki najlepiej charakteryzuje pojecie gry, ktore nie
zawiera si¢ w subiektywnos$ci graczy, ani tez w przedmiotowosci przedstawienia. Ga-
damer dostrzega sporo analogii pomigdzy gra i sztukg. Podmiotami gry nie sg gracze,
gdyz przez nich jedynie gra si¢ prezentuje, oni w niej uczestnicza. Podmiotem gry jest
sama gra, podobnie jak podmiotem do$wiadczenia sztuki jest samo dzieto sztuki. W
grze nastgpuje zniesienie rozréznienia na grajacego i widza, ktorzy stajg si¢ aktywny-
mi uczestnikami wykraczajgcej poza nich samych rzeczywistosci. Sztuka, podobnie
jak gra, ma wlasng istot¢ w sobie, niezaleznie od §wiadomosci jej tworcow i uczestni-
kow. Istotg zardwno jednej, jak i drugiej, jest samowolny ruch, procesualno$é, ich by-
cie polega na dzianiu si¢. Sztuka, tak jak gra $wiatel, gra fal, gra stow badz gra kolo-
rOwW rozgrywa si¢ sama, bez nosiciela, porywa ona swoich uczestnikow. Jak czytamy:
,»Podmiotem« doswiadczenia sztuki, czyms, co trwa i pozostaje, nie jest subiektyw-
nos$¢ tego, kto jej doswiadcza, lecz samo dzieto sztuki. To wlasnie jest punkt, w kto-
rym nabiera znaczenia kwestia istnienia sztuki. Gra bowiem ma wlasng istotg, nieza-
lezng od $wiadomosci grajacych. Gra istnieje tez tam, a nawet przede wszystkim tam,
gdzie zaden byt-dla-siebie subiektywnosci nie ogranicza horyzontu tematycznego i
gdzie nie ma podmiotdow o postawach graczy”**. Autor Aktualnosci piekna traktujac
sztuke jako gre, rozumie gre w sensie medialnym. Nie jest tak, ze musi kto§ graé, aby
gra mogla zaistnieé, to raczej ,,co$ si¢ rozgrywa, co$ jest w grze”°.

Gra i sztuka s3 pokrewne rozmowie. W tych trzech dynamicznych dziedzinach
dzieje si¢ cos, co wykracza poza pojedyncze ,,ja”, poza odizolowang subiektywnosc.
Zaréwno w grze, sztuce jak i rozmowie cztowiek jest jakby na zewnatrz siebie, w pe-
wien sposob daje si¢ pochwyci¢ w rzeczywistos¢ zmediatyzowana, zanika w swojej

sze:,,Gadamer wycigga wiec wnioski z fenomenologii w wersji zmodyfikowanej przez Heide-
ggera, ktory w stynnym paragrafie 7 Sein und Zeit podkresla, ze sposob ukazywania si¢ nalezy
do bytu fenomenu: doswiadczenie estetyczne ma charakter ontologiczny, nie jest subiektyw-
nym sposobem ukazywania si¢ preegzystujacego bytu, ale jako proces ontologiczny — czasowo
i przestrzennie okreslony, nierozdzielny ze $§wiatem, do ktorego nalezy — jest jednoscia przed-
stawiajacego i przedstawianego. Gadamerowskie do$wiadczenie estetyczne traci charakter
kontemplacji roznigcej si¢ od §wiata naturalnego nastawienia — jakg ma jeszcze u Husserla — na
rzecz charakteru zywego uczestnictwa w §wiecie, ktorego jest czescig”.

13 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 26.

14 Tenze, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 122.

15 Tamze, s. 123.
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jednostkowosci 1 indywidualnosci. To nie cztowiek ma wladzg nad gra, ale gra ,,wcia-
ga” i ogarnia cztowieka: ,gra jest ruchem, ogarniajacym tego, lub to, co gra. »Gra
fal«, »igrajace komary«, »swobodna gra cztondw« — to na pewno nie tylko przenosnie.
Fascynacja gra polega wlas$nie na zniknigciu wiasnego ja w pewnym ruchu, rozwijaja-
cym swg wiasng dynamike™®. Dzielo sztuki, ujete jako gra, przemienia swoich
uczestnikow. Subiektywnos¢ doswiadczajacego sztuki nie moze by¢ nosicielem dzie-
la, gdyz ulega ona w owym do$wiadczeniu przemianie.

Sposob bycia gry polega na tym, Ze jest ona na niby, jest jakby proba, zabawa,
przygoda, czyms$, co z zewngtrznej perspektywy nie daje si¢ traktowaé dostownie i
zupetnie powaznie. Chociaz sztuka wcigga uczestnikoéw w swoja przestrzen oddzialy-
wania, nie wymaga jednak od nich wyzbycia si¢ §wiadomej kontroli. Odrealnienie
obecne w sztuce nie jest wigc jaka$ forma ucieczki od rzeczywisto$ci. Uczestnicy
wiedza, ze gra jest na niby, ale jednocze$nie zywo si¢ w nig angazuja i nie lekcewaza
jej sztucznej powagi. W swej istocie wymaga ona dystansu, nie zmusza swoich
uczestnikow do wzigcia w niej udziatu, nie ukrywa przy tym swej pozornosci. Trudno
zakwestionowac fikcjonalny charakter sztuki, jej status bytowy jest bez watpienia
stabszy od statusu ontologicznego realnosci. Kiedy jednak zdecydujemy si¢ na uczest-
nictwo w grze (sztuce), traktujemy jej zasady i reguty — z istoty swej konwencjonalne,
sztuczne i tymczasowe — powaznie, tak jakby obowigzywaly one w realnym zyciu. W
grze i sztuce réznica pomi¢dzy wiarg i udawaniem ulega zatarciu. Dokonuje si¢ w
nich swoiste i paradoksalne polaczenie zaangazowania i dystansu: ,,grana gra swa pre-
zentacjg przemawia do widza w ten sposob, ze 6w pomimo catego dystansu do tego,
co sam oglada, jednakowoz tu przynalezy”!’. Chociaz gra i sztuka dziejg si¢ na niby,
oddzielone jaka$ ptynng granicg od $wiata realnego, to jednak przezycia i do$wiad-
czenia dokonujace si¢ w uczestniku gry sg realne. Przemiana, wynikta z doswiadcze-
nia sztuki, nie znika po powrocie do tzw. rzeczywistosci. Ciaglos¢ swiadomosci do-
swiadczajacego przed i po przezyciu sztuki zostaje zachowana: ,,dlatego jego eksta-
tycznemu samozapomnieniu odpowiada jego ciggto$¢ z samym sobg. Wiasnie to, w
czym si¢ on jako widz zatraca, wymaga cigglosci sensu. Tym, co mu si¢ prezentuje i
przez co poznaje on siebie, jest prawda jego wlasnego Swiata, religijnego i moralnego
$wiata, w ktorym zyje [...]. To, co odrywa go od wszystkiego, zarazem oddaje mu na
powrdt cato$é jego bytu™8,

Sztuka i gra maja w sobie wiele z zabawy. Ta ostatnia rOwniez jest na niby,
chociaz domaga si¢ powaznego potraktowania przez jej uczestnikow. W ksigzce Ho-
mo ludens Johan Huizinga definiuje zabawe w nastgpujacy sposob: ,,Zabawa jest do-
browolng czynnoscia lub zajeciem, dokonywanym w pewnych ustalonych granicach
czasu i przestrzeni wedtug dobrowolnie przyjetych, lecz bezwarunkowo obowiazuja-
cych regul, jest celem sama w sobie, towarzyszy jej za$ uczucie napigcia i radosci i
$wiadomo$¢ »odmiennosci« 0d »zwyczajnego zycia«. Tak zdefiniowane, wydaje si¢
pojecie to, stosowne dla ogarnigcia wszystkiego, co u zwierzat, dzieci i ludzi doro-
stych nazywamy zabawa: gry zrgcznosci, gry sity, gry umystowe i hazardowe, przed-

16 Tenze, Rozum stowo, dzieje, wyd., s. 59.
1" Tenze, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 133.
18 Tamze, s. 143.
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stawienia i widowiska™®. Chociaz przystapienie do zabawy (gry) jest dobrowolne, to
jednak wymaga ona respektowania i powaznego traktowania regut: ,,Gracz, ktory
sprzeciwia si¢ regutom, wzglednie im si¢ wymyka, to »popsuj — zabawa«. »Popsuj —
zabawa« to kto$ catkiem inny niz fatszywy gracz. Falszywy gracz bowiem udaje, ze
gra 1 pozornie respektuje ciagle jeszcze zaczarowany krag gry. Spoteczno$¢ graczy
tatwiej wybaczy mu jego grzech niz »popsuj — zabawie«, on bowiem rozbija caty ich
swiat. Wycofujac si¢ z zabawy odsltania relatywizm i ptocho$¢ §wiata zabawy, w kto-
rym zamkngt si¢ na jaki$ czas”?°. Podobnie jak w zabawie, w do$wiadczeniu sztuki
mamy do czynienia z przyjemnos$cia, odpoczynkiem, brakiem wysitku i postawa bez-
interesownosci?l. Przystepujgc do gry, bawigc sie czy tez do$wiadczajgc sztuki ,,za-
wieszamy” swoje codzienne troski, praktyczne cele, zainteresowania i problemy oraz
wlaczamy si¢ w §wiat peten potencjalnych, niezrealizowanych jeszcze mozliwosci.
Odgraniczeniu czasowo-przestrzennemu towarzyszy odgraniczenie przezycia charak-
terystycznego dla zabawy od innych przezy¢. To swoiste epoche jest warunkiem nie-
zbednym wlasciwego zaangazowania si¢ w dzieto sztuki. Wymaga ono skupienia i
pelnego oddania. Angazujac si¢ w sztuke trzeba podjaé ryzyko wywtlaszczenia z sa-
mego siebie 1 wzig¢ w nawias rowniez swoje ,,ja”, z wszelkimi jego nawykami i prze-
sagdami. Dzieto sztuki wymaga gotowosci do przemiany siebie i otwartosci. Mysle, ze
ta zabawa w sztuke staje si¢ zarazem zabawg z realn0$cig, umozliwiajgc w gruncie
rzeczy wyjscie poza przeciwstawienie realnosci i pozoru.

Prawda sztuki — poza przeciwstawieniem realnosci i pozoru

Roznica pomigdzy realnos$cig i sztukg polega migdzy innymi na tym, ze to, co
w $wiecie realnym jest traktowane jako koniecznos$¢, w sztuce staje si¢ mozliwoscia,
usytuowang obok innych mozliwos$ci. Dokonujace si¢ w sztuce wyjscie poza realnosé
umozliwia dopiero doswiadczenie istoty rzeczywistosci. Sztuka sigga istoty rzeczywi-
stosci, chodzi w niej bowiem o do$wiadczenie swoiScie pojetej prawdy. Gadamer jest
w znaczacej mierze fenomenologiem, gdy pisze o dokonujacym si¢ w sztuce swoistym
epoche, polegajacym na zawieszeniu realnosci (czyli istnienia rzeczy), a zarazem
umozliwiajagcym odstonigcie ich istoty. Podobnie jak Arystoteles i Husserl twierdzi, ze
jest wlasciwie obojetne, czy przedmioty doswiadczane w sztuce istniejg czy tez nie,
gdyz sa one z zalozenia irrealne. Wystarczy, zeby byly one prawdopodobne, zeby mo-
gly uwies¢ i weiagnaé w przestrzen swojego oddziatywania swoich uczestnikow, po-
zwalajac im zapomnie¢ o sobie. Wazna jest natomiast do$wiadczana i odstaniana w
przezyciu estetycznym istota, ktora jest zarazem najglebsza istota realnosci. Wkra-

19 J. Huizinga, Homo ludens, ttum. M. Kurecka, W. Wirpsza, Czytelnik, Warszawa
1967, s. 48, 49.

2 Tamze, s. 26.

2L Gre cechuje to, ze ruch odbywa sie nie tylko bez celu i zamystu, ale tez bez wysil-
ku. Odbywa sie jakby sam z siebie. Latwo$¢ gry, ktora oczywiscie nie musi by¢ rzeczywistym
brakiem wysitku, lecz oznacza tylko fenomenologicznie nieobecnos¢ trudu, jest doswiadczana
subiektywnie jako relaks. Reguty gry pozwalajg graczowi niejako zatopi¢ sie w sobie i uwal-
niajg go od zadania inicjatywy stanowigcej wlasciwy wysilek jestestwa”. H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 124,
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czamy poprzez sztuk¢ w obszar potencjalno$ci, w rzeczywisto$¢ taka, jaka mogtaby
by¢, wyzwolona ze sztywnych ram, jakie narzuca nam niekiedy tzw. konieczno$¢ i
realno$¢. Mozna tu rozpozna¢ siebie jako innego, wtasne uwiktanie w $wiat i zwigza-
ne z tym ograniczenia, a takze pole wlasnych niezrealizowanych aktualnie, ale nie-
skonczonych mozliwosci, co niesie ze sobg liczne implikacje etyczne i egzystencjalne.
Doswiadczenie prawdy 1 istoty rzeczywisto§ci wymaga wyzwolenia z przesagdow, na-
wykow, stereotypii i granic, ktore cho¢ najczesciej sa wzgledne i nieostateczne, w re-
alno$ci sg czgsto absolutyzowane, przez co stajg si¢ przytlaczajaca Koniecznoscig.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sztuka stanowi niekiedy dla realnosci krzywe zwiercia-
dto, demaskujace fikcyjnos¢ tego, co czesto uwazamy za niepodwazalng oczywistosc.
Wyzwalajaca moc sztuki polega na tym, ze dokonujaca si¢ w niej przemiana pozwala
ujrzec tzw. realny §wiat jako sztuke i gre.

Angazujac si¢ w sztuke, dystansujemy si¢ zrazem od otaczajgcego $wiata, co
pomaga nam, po zakonczonym doswiadczeniu, spojrze¢ na otaczajacy nas $wiat ina-
czej, niekiedy z radykalnie odmiennej perspektywy. Wszelkie ludzkie konwencje,
zwyczaje, przesady, nawyki i ograniczenia zostajg w sztuce wlaczone w przestrzen
gry, przez co jawig si¢ jako jedynie potencjalne i mozliwe. Tym samym sztuka ukazu-
je inne mozliwosci zamieszkiwania w $wiecie, inne sposoby bycia oraz inne sposoby
warto§ciowania. Wkraczajac w swoistg przestrzen sztuki, wlaczamy si¢ zarazem we
wspolnote sensu, w ktorej nasz horyzont widzenia przenika si¢ z innymi horyzontami,
co umozliwia nam uzyskanie pewnej dali, polegajacej na wgladzie w to, co zazwyczaj
zostaje przestonigte i oddalone, a zarazem zdystansowanie si¢ od tego, co poprzez
zbyt natarczywa, codzienng blisko$¢ uniemozliwia badZ powaznie utrudnia nam szer-
sze widzenie??. Dzieki sztuce dystansujemy si¢ rowniez wobec samych siebie, co
umozliwia widzenie swoich prywatnych celow z zewnatrz, tak jak je widza mozliwi
inni ludzie. To, czego doswiadczamy w sztuce, staje si¢ czesto blizsze prawdy niz ota-
czajgca nas potoczna rzeczywistos¢. Tym samym sztuka pozwala wymkna¢ si¢ spod
wladzy tzw. realnosci. Grozne widmo uprzedmiotowienia, wtadzy i manipulacji, ktore
sprawuje niekiedy nawykowo i odruchowo uksztaltowany §wiat, traci tu swojg osta-
teczno$¢ i zostaje wiaczone w nieskonczong gre skrywania i odkrywania, w ktorej za-
miast pustosci pojecia mamy do czynienia z nadmiarem sensu. Tym, o co chodzi w
sztuce, nie jest bowiem przedstawienie i odwzorowanie faktow, zdarzen i rzeczy. By¢
moze stad uprzywilejowana — cho¢ budzaca sprzeciw w swej generalizacji — rola, jaka
Gadamer rezerwuje sztuce, gdy pisze: ,,w dziele sztuki jest jeszcze co§ wigeej niz tyl-
ko znaczenie w jaki$ nieokreslony sposob odbierane jako sens. Ze co$ takiego istnieje,
fakt tego czego$ szczegdlnego, stanowi owo »wigcej«, mowiac za Rilkem »Co$ takie-

22 Gadamer wigze skonczono$¢ cztowieka z jego ograniczeniami (m. in. przedsadami),
ktoérych ten sobie najczesciej nieuswiadamia. Znajduje si¢ bowiem zawsze w konkretnej sytua-
cji, wyznaczonej przez horyzont, czyli pewien ograniczony krag widzenia. Czytamy, ze: ,,Ho-
ryzont to krag widzenia, ktory obejmuje i ogarnia wszystko, co jest widoczne z danego punktu.
W odniesieniu do mys$lacej swiadomos$ci méwimy wiec o waskich horyzontach, o mozliwo$ci
poszerzenia horyzontu, otwieraniu nowych horyzontow itd. (...) Kto nie ma zadnego horyzon-
tu, ten nie widzi wystarczajaco daleko i dlatego przecenia to, co lezy w poblizu niego. Mie¢
horyzont natomiast oznacza wolno$¢ od ograniczenia do tego, co najblizsze, i mozliwos¢ wy-
gladania poza to. Kto ma horyzont, umie trafnie oceni¢ co do blisko$ci i dali, wielko$ci i mato-
$ci znaczenie wszelkich rzeczy w obrebie tego horyzontu”. Tamze, s. 287.
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go stato posrod ludzi« [...]. dzieto sztuki zmierza do tego, by$my to uznali. Tu nie ma
takiego miejsca, ktore na ciebie nie patrzy. Musisz zmieni¢ swe zycie. Szczegdlnose,
jaka wychodzi nam naprzeciw w kazdym doswiadczeniu artystycznym, uderza nas i
powala”?, Sztuka umozliwia do$wiadczenie swego rodzaju subiektywnej pewnosci
(mowiacej ,,tak wlasnie jest”, ,.to jest to”), ktora dosiegajac sensu, nie potrafi zarazem
zamkna¢ go w pojeciu. Uczestnik sztuki do§wiadcza dzieta jako przewyzszajacej go
rzeczywistosci.

Podejmujac probe ustanowienia relacji pomigdzy sztuka a realng rzeczywisto-
$cig, Gadamer ujmuje rzeczywisto$¢ jako to, co nieprzemienione, natomiast sztuke
jako podniesienie owej rzeczywistosci do jej prawdy?. Rzeczywisto§¢ wymaga
przetworzenia, ktore odstoni jej prawde. W tzw. rzeczywistoSci (na co dzien) prawda
jest przestonieta. Prawda nie jest dana wprost, prawde trzeba wydobywac. Nie jest
jednak tak, ze sztuka przemieniajac §wiat w wytwor ustanawia jaki$ inny $wiat, ktory
miar¢ swoja czerpalby ze Swiata wobec siebie zewnetrznego, gdyz: ,,przemiana ta jest
przemiang w to, co prawdziwe. Nie s to czary w sensie czarnoksigstwa, ktore czeka
na zbawcze odczarowujace stowo, lecz sama ona jest zbawieniem i przemiang na po-
wrot w prawdziwy byt. W prezentacji gry ujawnia si¢ to, co jest. Zostaje w tej prezen-
tacji wydobyte i ukazane w pelnym $wietle to, co sie zwykle skrywa i umyka’?,
Prawda wydarza si¢ w samej sztuce i nie daje si¢ porownywac z zewngtrzng wobec
niej rzeczywistoscig. Mozna powiedzie¢, ze prawda wydarzajaca si¢ w sztuce jest po-
za rozroznieniem pozoru i realnosci, jest ona czyms$ przewyzszajacym i zarazem
obejmujgcym to rozréznienie.

Sztuka wydobywa z realnosci to, co istotowe i prawdziwe. Jesli na przyktad
porownamy — jak to zrobit juz Platon — komedig i tragedi¢ w zyciu do tragedii i kome-
dii rozgrywajacej si¢ na scenie, to dostrzezemy, ze pomimo ich innego statusu byto-
wego, przeswiecajacy w nich sens jest ten sam. Roznica jednak polega na tym, ze tra-
gedia w zyciu, nieprzepuszczona przez filtr estetycznego dystansu, staje si¢ przytta-
czajacg rzeczywisto$cia, przesltaniajaca swoje znaczenie, natomiast w tragicznym
przedstawieniu, dzigki dystansowi estetycznemu, zostaje dopiero wyeksponowany jej
wlasciwy sens. Prawda w sztuce i prawda w realnosci to nie sg dwie rézne prawdy,
dotyczace dwoch niezaleznych wobec siebie swiatow. Wydarzenie prawdy jest tym,
co laczy sztuke i realne zycie. Mozna powtdrzy¢ w kontekscie omawianych Gadame-
rowskich rozwazan, za Heideggerem, ze ,,w dziele odktada si¢ prawda bytu”?®.

O jaka prawde jednak w sztuce chodzi? Za Heideggerem ujmuje Gadamer
prawde jako niekryto$¢ (aletheia)?’. Prawda jest w istocie swej dynamika, procesem,

2 Tenze, Aktualnosé piekna, wyd. cyt., s, 45, 46.

2 Por. tenze, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 131.

2 Tamze, s. 130.

26 M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, [w:] tenze, Drogi lasu, thum. J. Gierasimiuk, R.
Marszatek, J. Mizera, J. Sidorek, K. Wolicki, Aletheia, Warszawa 1997, s. 22.

27 Totez Heidegger, siegajac do greckiego stowa na oznaczenie prawdy, dokonat nie-
zmiernie waznego odkrycia. OczywiScie nie Heidegger pierwszy odkryl, ze aletheia to wiasci-
wie tyle co »nieskryto$é«. Ale Heidegger nauczyl nas, co to znaczy dla mys$lenia o byciu, ze
wlasnie ze skrytosci i niejawnosci rzeczy trzeba niejako gwaltem wydoby¢ prawdg. Skrytos¢ i
niejawnos$¢ sg ze sobg powigzane. Rzeczy same z siebie trzymajg si¢ w ukryciu; »natura lubi
si¢ ukrywac« — miat powiedzie¢ Heraklit. Ale brak jawnosci cechuje takze ludzkie stowa i
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ktéry posiada dwie nierozerwalnie ze sobg zwigzane strony: skryto$¢ i niekryto$¢,
jawno$¢ i zhudzenie. Prawda plynie jak rzeka, jak potok czasu: odkrywajac co$§ (wy-
dobywajac na powierzchni¢) zarazem skrywa co$ innego. Ukazanie prawdy jako sa-
mej jawno$ci oznaczaloby wyrwanie jej z jej zrodia, ustatycznienie, a zarazem za-
ciemnienie jej istoty, czego dokonuje na przyktad poznanie naukowe, w ktorym bar-
dziej niz o prawde chodzi niekiedy o pewno$¢, precyzje i jasnos¢. Dlatego to wiasnie
sztuka, jako nierozerwalne potaczenie pozoru i niekrytosci, jest ta uprzywilejowana
dziedzing ludzkiej aktywnosci, w ktorej prawda moze si¢ dziaé (istoczyc¢). Sztuka pa-
radoksalnie ,,chwyta” (zatrzymuje) prawde w jej istocie, bez unicestwiania jej dyna-
miki. W Aktualnosci pigkna Gadamer pisze: ,,[...] twierdzg, ze wszystko to, co symbo-
liczne, a zwlaszcza symboliczno$¢ sztuki polega na niekonczacej si¢ grze odsytania i
skrywania. Dzielo sztuki, jako niezastgpione, nie jest tylko no$nikiem sensu, ktorym
mozna obcigzy¢ rowniez inne nosniki. Sens dzieta sztuki polega raczej na tym, Ze jest
ono tu oto™%,

Heidegger i Gadamer akcentujg poznawczy aspekt sztuki. Rado$¢ i przyjem-
no$¢, jakiej dostarcza sztuka, jest przyjemno$cig (roz)poznania, kwitowanym stwier-
dzeniem ,.tak to jest”. Podobnie Arystoteles, ktory piszac o nasladownictwie, rozwazat
poznawczy charakter sztuki®®. Zachodzi znaczna zbiezno$¢ pomiedzy Gadamerowska
»przemiang realno$ci w wytwor” a Arystotelesowskim pojeciem mimesis. W nasla-
downictwie i przemianie nie chodzi jedynie o powtorzenie, o doswiadczenie tego sa-
mego jeszcze raz, na nowo, ale jak pisze Gadamer: ,,rado$¢ rozpoznawania polega ra-
czej na tym, ze poznane zostaje wiecej niz to, co juz znane (podkr. A. Z.). W rozpo-
znaniu co$ nam znanego wystepuje niczym oswietlone z wszelkiej przypadkowosci i
zmiennych okolicznosci, ktore to co§ warunkuja, i zostaje ujete w swej istocie. Zostaje
poznane jako co$”%. Z perspektywy prawdy rzeczywisto$é przedstawiona w sztuce
jest czyms$ wigcej niz rzeczywisto$¢ materiatu. Na przyktad Achilles Homera zawiera
co$ wigcej niz jego prawzor. Sztuka zatrzymuje prawde w jej czystym trwaniu. W
dziele sztuki ,,odktada si¢ prawda bycia” zwlaszcza dlatego, ze nastawia si¢ ono
szczegblnie na prawde, a nie na inne funkcje, jakie petnig prezentowane w sztuce rze-
czy®. W niezwykly sposéb pokazal to Heidegger analizujac stynne Buty ze sznurowa-
diami Wincentego van Gogha. W dziele tym nie chodzi o w miar¢ najdoktadniejsze
odtworzenie pary chtopskich, znoszonych butoéw, ktorych na co dzien si¢ uzywa, lecz
raczej o ukazanie ich ogdlnej, wychodzacej poza szczegdlnos¢ pojedynczego bytu,
istoty. Buty w dziele van Gogha istnieja w inny sposob niz buty rzeczywiste, cho¢

czyny. Ludzkie mowienie nie przekazuje bowiem wylacznie prawdy, zna takze pozodr, ztudze-
nie, udawanie. Istnieje zatem pierwotny zwigzek miedzy prawdziwym byciem i prawdziwag
mowa. Niekryto$¢ tego, co jest, dochodzi do gltosu w jawnosci wypowiedzi”. H-G. Gadamer,
Rozum, stowo, dzieje, wyd. cyt., s. 38.

28 H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ piekna, dz. cyt. s. 44.

2 Mimesis oczyszcza surowy materiat, sam w sobie bolesny przez nadanie mu cha-
rakteru uniwersalnego, a wtedy mozemy go juz kontemplowac z przyjemnoscia ptynacg z lep-
szego rozumienia rzeczy”. H. Podbielski, Wstep, [w:] Arystoteles, Poetyka, thum. H. Podbiel-
ski, Ossolineum, Wroctaw 1983, s. LXXIX.

30 H-G. Gadmer, Prawda i metoda, dz. cyt. s. 132.

31 Por. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie, Universitas, Krakéw 2008, s.
189.
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przeswituje przez nie ta sama prawda. Dzielo jednak skupia si¢ gtownie na tej praw-
dzie, jego powotaniem jest bowiem jej wyeksponowanie. Jak pisze Hanna Buczynska-
Garewicz: ,,A jednak jest wyrazna rdznica, i to wlasnie z punktu widzenia istnienia,
pomigdzy narzedziem a dzielem. Buty sg do chodzenia i nigdy, poza obca im refleksja
filozoficzna, ich bycie nie zostaje wydobyte ze skryto$ci na jaw, ich funkcjg nie jest
przeswit. Dzieto sztuki natomiast, w Heideggerowskiej interpretacji, jest tylko prze-
$witem: manifestacja prawdy jest jego jedynym sposobem bycia. Prawda okazuje si¢
postannictwem dziela, a jego pigkno jest jednorodne ze zdarzajaca si¢ w nim praw-
da”®, Prezentacja w sztuce nie jest zatem jedynie kopiowaniem, ale przede wszystkim
ukazywaniem (ekspozycja), a tym co zostaje wyeksponowane jest sens i istota (rze-
czowosC) rzeczy. Teoria nasladownictwa w sztuce wiaze si¢ §cisle z jej funkcja po-
znawcza. Sztuka nie utrudnia — jak twierdzit Platon — dostgpu do prawdy, o ile te
ostatnig rozumie si¢ jako poznanie istoty, a nie poznanie rzeczy, faktow i zdarzen. W
sztuce chodzi o przyjemnos$¢ rozpoznania. Orientuje nas ona na poznawanie sensu
$wiata, rzeczy i nas samych.

ESTETYKA GADAMERA
WOBEC WYZWAN HETERONOMICZNEJ SZTUKI AWANGARDOWEJ

W swojej hermeneutycznej estetyce Gadamer odnawia tradycyjne pojecia fi-
lozoficzne. Nie ma watpliwosci co do tego, ze oddaje ona istote na przyktad tragedii
greckiej, antycznej architektury, utworow Jana Sebastiana Bacha, powiesci Wiktora
Hugo, czy tez malarstwa symbolicznego. Nie mieszcza si¢ w tym ujeciu sztuki — 0
czym niejednokrotnie pisze sam Gadamer — dzieta naturalistyczne i realistyczne, pre-
tendujace do jak najwierniejszego odwzorowania rzeczywistosci, odbiegajace z zato-
zenia od Arystotelesowskiej mimesis. Wytaniaja si¢ jednak istotne pytania: na ile
czerpigca z glgboko zakorzenionej tradycji estetyka Gadamera moze by¢ zastosowana
do sztuki wspodtczesnej? Czy sztuka wspotczesna wpisuje si¢ w te tradycje i w jakis$
sposob kontynuuje sztuke klasyczna? Czy tez raczej stanowi ona radykalne zerwanie z
tym, co przeszte (o czym $wiadczy cho¢by utrwalone okreslenie niektorych z wspot-
czesnych dokonan artystycznych mianem antysztuki)? Czy mozna (a jesli tak, to, w
jakim sensie) sprowadzi¢ do wspolnego pojecia to, co bylto niegdys sztuka i to, co jest
nig obecnie? Czy mozna wspodlczesne zjawiska artystyczne, takie jak na przyktad
happening i performans zinterpretowa¢ w kategoriach Gadamerowskiej trojwymiaro-
$ci sztuki, czyli gry, symbolu i $§wigta? Czy ambicjg sztuki wspotczesnej jest odstania-
nie istoty rzeczywistosci, docieranie do prawdy istnienia? A jesli tak, to jak si¢ ma ta
prawda do realnego $wiata i czy istotnie wprowadza ona we wspoélnote i petni¢ sensu,
ktorej kwintesencja jest ,,odzyskana komunikacja wszystkich ze wszystkimi”3%?

W niniejszych rozwazaniach z pewno$cig nie uda mi si¢ wyczerpujgco odpo-
wiedzie¢ na te wylaniajace si¢ pytania i watpliwosci. Wymagatoby to gruntownego i
rozbudowanego studium uwzgledniajgcego wielo$¢ i réznorodnos¢ przedsiewzieé ar-

82 Tamze, s. 188.
33 H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, wyd. cyt., s. 15.
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tystycznych XX wieku (takich jak na przyktad: kubizm, sztuka konceptualna, abstrak-
cjonizm, konstruktywizm, surrealizm, futuryzm, pop-art i innych), co wykroczytoby
poza ramy niniejszego artykutu. Podejmijmy zatem niepokoje co do wybranych zja-
wisk wspolczesnej sztuki, takich jak: happening, pop-art i performans, do czego za-
checa sam Gadamer w swoich wykladach zebranych w ksiazce Aktualnosé piekna,
piszac: ,,Jakze mozna zrozumie¢ to, co dzisiejsi arty$ci lub pewne kierunki dzisiejszej
sztuki okreslaja wlasnie jako antysztuke — mianowicie happening? Jakze z tej perspek-
tywy pojaé, ze Duchamp przedstawia nagle izolowany przedmiot uzytkowy i w ten
sposob wywotuje rodzaj estetycznego szoku? Nie mozna po prostu powiedzieé: »Co
za paskudny wybryk!«. Duchamp odkryt w ten sposob co$ z uwarunkowan do$wiad-
czenia estetycznego. Ale jakze mozna si¢ upora¢ z eksperymentUjaca sztuka naszych
dni z pomocg $rodkow klasycznej estetyki? Wymaga to wyraznie cofniecia si¢ do bar-
dziej podstawowych doswiadczen ludzkich. Co jest antropologiczng bazg naszego do-
$wiadczenia sztuki? Te¢ kwesti¢ chcemy rozwazy¢, analizujac pojecia gry, symbolu i
$wieta”®*. Odwotanie sie do gry jako do kategorii nie tylko estetycznej, ale i zarazem
antropologicznej pozwala w jaki§ sposob potraktowaé tak sztuke tradycyjna, jak i
wspolczesne artystyczne wydarzenia jako manifestacje ludycznej natury czlowieka®.
Wydaje si¢ jednak, ze mysl estetyczna Gadamera (pomimo powyzszych deklaracji) —
z okre$lonych powodow, o ktorych nizej napisze — podaza niczym sita odsrodkowa
wbrew przynajmniej niektérym panujacym w sztuce wspotczesnej tendencjom. Zasta-
nawiajgce, ze rosci sobie przy tym pretensje do uniwersalnos$ci i objgcia catoksztattu
(nie wylaczajagc wspolczesnosei) artystycznych zjawisk. Filozof nie chce radykalnie
przeciwstawia¢ sztuki nowoczesnej sztuce przesztosci i tradycji, ale chce pokazac, ze
ta pierwsza czerpie z tej drugiej swe sity i impulsy. Zadaniem uprawianej przezen es-
tetyki filozoficznej jest poszukiwanie i znajdowanie tego, co wspolne zaréwno dla
nowoczesnosci jak i dla réznych, nieprzystajgcych do siebie tradycji®.

34 Tamze, 5.29.

3 1jak za czaséw najdawniejszych, nadal jeszcze niezbedna jest sztuce pewna ezote-
ryczno$¢. Podstawa wszelkiej ezoterycznosci jest jednak pewna umowa: my, wtajemniczeni,
bedziemy to i to uwazac¢ za takie, tak je pojmowac, tak podziwia¢. Ezoteryczno§¢ domaga si¢
ludycznej spolecznosci, wznoszacej szaniec z wlasnych misteriow. Wszedzie, gdzie hasto ja-
kiego$ »izmu« zespala pewien kierunek artystyczny, bliscy jesteSmy spotecznosci ludycznej.
Wspolczesna aparatura publicystyki, z literacko rozdeta krytyka artystyczna, z wystawami i
wyktadami, sprzyja wzrostowi ludycznego charakteru przejawdéw sztuki”. J. Huizinga, Homo
ludens, wyd. cyt. s. 284,

3% Por. H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, wyd. cyt., s. 11,15. Gadamer pisze, Ze:
,Poddajemy natomiast refleksji cata wielkg tradycje naszej whasnej historii, a nawet tradycje i
formacje zupehie innych $wiatow i kultur, ktére nie miaty wptywu na historie Zachodu, w
catej ich innosci i1 dzigki temu wiasnie mozemy je przyswoié” (tamze, s. 14). Wydaje si¢ jed-
nak, Ze tego typu postawa estetyczna zdaje si¢ Swiadomie ignorowaé bogate zaplecze teore-
tyczne sztuki wspotczesnej z jej wszelkimi uwarunkowaniami, gdyz chece ,,powiedzie¢” wiecej
0 sztuce, niz ta moéwi o samej sobie. Czy jednak mowienie o sztuce, o tym, o czym ona sama
powiedzie¢ nie moze, nie zaciemnia wlasciwego jej do$wiadczenia, ktore jest przeciez (o czym
niejednokrotnie wspominat sam Gadamer) niezastepowalne przez filozofi¢ i pojecie? Czy Ga-
damer nie dokonuje tu pewnego naduzycia? Jesli tezy, jakie wysuwa odnosnie do sztuki, nie sg
jedynie postulatem, ale konstatacja, czym wtasciwie sztuka jest i na czym polega jej prawda, to
odkrywajg co$, czego sama sztuka sobie nie uswiadamia i z istoty swej uswiadamia¢ sobie nie
moze. Do tej niepokornej pracy mysli przyznaje si¢ autor Prawdy i metody, gdy pisze: ,,Nie
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Odnosze wrazenie, ze potraktowanie przez Gadamera sztuki jako gry pozwala
w niektorych aspektach lepiej zrozumie¢ wspotczesne zjawiska artystyczne. Jednak z
drugiej strony, konfrontujac poglady autora Aktualnosci pigkna z takimi zjawiskami
jak happening, pop-art, czy performans, trudno oprze¢ si¢ kilku, wytaniajacym si¢
watpliwo$ciom. Mysle, ze warto pokrotce naswietli¢, w ktorych momentach estetyka
hermeneutyczna Gadamera jest zbiezna z wybranymi wspotczesnymi zjawiskami arty-
stycznymi, a w ktoérych momentach Gadamerowskie zalozenia i omawiana praktyka
artystyczna si¢ rozchodzg. Dzigki temu bedziemy mogli gruntowniej rozwazy¢ aktual-
nos$¢ i uniwersalno$¢ estetyki autora Prawdy i metody, zwtaszcza w konteks$cie tematu
niniejszego artykutu.

W latach pigédziesigtych XX wieku, czyli w okresie szczytowego okresu w
rozwoju happeningu, artysci wystepowali przeciwko sztuce wyizolowanej z tzw. rze-
czywistosci. Wprawdzie dzieli nas od tamtejszych wydarzen niewielki dystans histo-
ryczny, jednak trudno przeceni¢ wptyw dwcezesnych artystycznych wydarzen na dal-
szy rozwdj sztuki. Happening i wydarzenia mu pokrewne (takie jak: environment art,
asamblaz, minimal art, land art, performans) rozwijaly si¢ przede wszystkim w Sta-
nach Zjednoczonych, Japonii, Francji, Austrii, Anglii. Do przedstawicieli tego nurtu w
sztuce nalezg m. in. John Cage, Yves Klein, Alan Kaprow, Claus Oldenburg, Vostell
Wolf, Robert Whitman, a w Polsce Tadeusz Kantor, Wlodzimierz Borowski, Jerzy
Beres i inni. Byt to radykalny atak na sztuke¢ autonomiczna, oddzielong od zycia, za-
mknietg (hotdujaca hastu ,,sztuka dla sztuki”), manifestujacy si¢ w degradacji trady-
cyjnego dzieta. Wykorzystujac w dziataniach artystycznych przedmioty codziennego
uzytku (np.: puszki po konserwach, lodowki, folie, krzesta, czesSci odziezy, opony,
maszyny do pisania itd.) i umieszczajac je w innych kontekstach, (anty)artysci podkre-
slali, ze codzienna, otaczajaca nas rzeczywistos¢ jest bardziej atrakcyjna od wyizolo-
wanego dzieta. Tym samym, postugujac si¢ przedmiotami codziennego uzytku, doko-
nywali przewartosciowania ich znaczenia i ukazywali je w nieco innym $§wietle. Z
jednej strony happeniSci sprzeciwiali si¢ sztuce klasycznej, a z drugiej — kierowali
swoje ataki na zagrazajace sztuce wspoOlczesnej umasowienie i utowarowienie. W per-
formansie (ktory wytonit si¢ w latach siedemdziesiatych, trwa do dzisiaj i poniekad
wypart happening) podmiotem i zarazem przedmiotem wydarzenia artystycznego mo-
ze by¢ ciato performera, btahe przedmioty codziennego uzytku, publicznos¢ oraz jej
interakcja z performerem. Autorzy ksigzki Performans: tekst i kontekst wymieniaja
nastepujace cechy performansu: ,,(1) nieprawomys$lna, prowokacyjna, niekonwencjo-
nalna, czgsto napastliwa postawa, interwencjonistyczna albo widowiskowa; (2) sprze-
ciw wobec kulturowego utowarowienia sztuki; (3) wielo$¢ srodkow, wykorzystywanie
nie tylko cial performerow, ale rowniez medialnych obrazoéw, monitorow telewizyj-

pytamy wiec doswiadczenia sztuki o to, co sadzi o sobie samym, lecz o to, czym jest naprawde
i czym jest jego prawda, takze wowczas, gdy nie wie ono, czym samo jest, i nie potrafi powie-
dzie¢ co samo wie — podobnie jak Heidegger pytat, czym jest metafizyka, przeciwstawiajac si¢
jej obrazowi samej siebie” (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt. s. 120). No c6z! Wo-
bec powyzszego pozostaje wziag¢ za dobrg monete wypowiedz T. W. Adorna: ,,[...]sztuka po-
trzebuje filozofii, ktora jg interpretuje, aby powiedzie¢ to, czego sama powiedzie¢ nie moze,
cho¢ to wlasnie moze powiedzie¢ tylko sztuka, przez to, ze tego nie mowi”. T. W. Adorno,
Teoria estetyczna, thum. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1994, s. 123, 134.
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nych, projekcji, obrazowania wizualnego, filmu, poezji, materiatu autobiograficznego,
narracji, tanca, architektury i muzyki; (4) zainteresowanie zasadami kolazu, asamblazu
i symultanicznosci; (5) wykorzystanie »znalezionych« i »gotowych« materiatow; (6)
poleganie na niezwyktych zestawieniach dziwnych, pozornie niepowigzanych obra-
z6w; (7) zainteresowanie teoriami gry, o ktorych byta mowa wczesniej (Huizinga, Ca-
illois), w tym parodia, zartem, famaniem zasad i niefrasobliwym lub wojowniczym
naruszaniem pozordw, oraz (8) otwarto$¢ czy niezdecydowanie formy”?’.

Happeningi i performanse nie sg statycznymi dzietami, ale raczej zdarzeniami,
dzialaniami, prowokacjami i przedsiewzigciami artystycznymi (,,roZpuszczajacymi’”
sztuke w rzeczywisto$ci®), ktore oderwane od okreSlajacego je czasowo-
przestrzennego kontekstu tracg swoje znaczenia. Bardziej niz o gotowy wytwoér chodzi
w nich o sam proces tworzenia. Tego rodzaju artystyczne wydarzenia staja si¢ zrodlem
wlasnego dynamizmu, w ktorym kazdy moze by¢ twoércg i odbiorcg zarazem. Zanika
w nich czesto tradycyjny podziat na artystow odgrywajacych swe role i publicznosé.
Jest to sztuka wysoce demokratyczna, w ktdrej potencjalnie kazdy moze wzigé¢ udziat.

Happenisci rozmyslnie rozmywajg granice pomig¢dzy sztuka a zyciem, taczac
realng rzeczywisto$¢ z artystycznym przekazem. Strategiami majacymi zbliza¢ sztuke
i zycie sg: przypadek, spontanicznos¢, symultaniczno$¢, niewerbalno$¢, zatarcie gra-
nicy miedzy aktorem i widzem oraz sztukg i zyciem, rezygnacja z odgrywania rol,
postulat ,)bycia sobg”®. Jeden z teoretykéw happeningu — Ben Gautier — powiedziat:
. Wszystko jest sztuka, a sztuka jest zyciem™°. Zacieraniu granic pomiedzy sztukg a
zyciem towarzyszy zjawisko estetyzacji zycia, czyli sytuacja, w ktorej kazdy cztowiek
moze by¢ tworca, a realne zycie zostaje przemienione w dzielo sztuki. Happenista
zajmuje postawe oscylujacg pomiedzy realno$cig i pozorem, przy czym nie jest mu
dane osiagniecie w pelni Zzadnego z tych dwodch biegunow. Postulujgc ,,bycie sobg”,
nie jest tak naprawde soba, ale gra ,,bycie sobg”. Pewien dystans estetyczny wydaje si¢
tu jednak nieredukowalny, co — moim zdaniem — uniemozliwia ostateczne rozmycie
granic pomig¢dzy sztukg i zyciem.

Hapenningi i performanse nierzadko sytuujg si¢ na pograniczu réznych (trady-
cyjnych) sztuk, sg syntezg muzyki, sztuk plastycznych, literatury i sztuk scenicznych.
Najbardziej pokrewny z tradycyjnych sztuk jest im teatr. Wykazujg rowniez pokre-
wienstwo z cyrkiem, karnawalem, obrzedem, festynem, kabaretem, dawnymi wyste-
pami ulicznymi i1 psychodramg. W przeciwienstwie do teatru sg czesto wydarzeniem
jednorazowym, dokonujacym si¢ w przestrzeni publicznej, na przyktad: na ulicach
miast, w parkach, na dworcach, publicznych toaletach itp. Richard Kostelanetz okre-

87 cyt. za M. Carlson, Performans, ttum. E. Kubikowska, PWN, Warszawa 2007, s.
135.

38 W ksigzce Etos nowej sztuki Jolanta Brach-Czaina pisze: ,,Zasade etosu symbolizo-
wanego w sztuce wspotczesnej i wynikajaca z charakteru tworzywa mozna ostatecznie sformu-
towac: postepuj tak, jakby$ sam byt tworzywem dzieta sztuki, ktore masz powotac do istnienia
i jakby cate twe otoczenie bylo tworzywem poszczegdlnego dzieta sztuki”. J. Brach-Czaina,
Etos nowej sztuki, PWN, Warszawa 1984, s. 41.

% Wiecej na ten temat:T. Pawlowski, Happening, Wydawnictwo Artystyczne i Fil-
mowe, Warszawa 1988.

40 Por. M. Gotaszewska, Estetyka i antyestetyka, Wiedza Powszechna, Warszawa
1984, s. 75.
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$lit happening i performans jako ,teatr mieszanych $rodkow” stwierdzajac, ze tego
typu zjawiska artystyczne: ,,r6znig si¢ od konwencjonalnego dramatu tym, ze nie
przywiazuja wagi do jezyka werbalnego, a nawet catkowicie unikaja stéw, natomiast
podkreslajg inne formy wyrazu, takie jak Swiatto i dzwigk, przedmioty, oprawa sce-
niczna i (lub) ruch ludzi i rekwizytow, nierzadko w potaczeniu z nowymi technikami
filmowymi, zapisami wideo, amplifikacjg dzwicku, radiem, telewizjg przemystowg .,
Podobnie jak gra i zabawa ,,wciaggaja” one — za pomoca uzytych w nich $rodkow - w
swoja efemeryczng przestrzen kolejnych, czesto przypadkowych uczestnikow, uak-
tywniajac ich, a zarazem prowadzac do ich przemiany*?. Ta rozmy$lna heteronomicz-
no$¢ sztuki happeningowej a takze wymdg uczestnictwa i przemiany uczestnikow wy-
daja sie ja zbliza¢ do estetycznych postulatéw Gadamera.

Tak zwana antysztuka XX wieku czesto neguje podstawowe kategorie este-
tyczne, takie jak na przyklad: pickno, harmonia, dzieto, warto$¢ estetyczna, tworca,
przezycie estetyczne i odbiorca. Nie chodzi w niej wigc — jakby chcial Gadamer — 0
pigkno, harmoni¢ i doskonatos¢, wydobyte poprzez ,,duchowg energi¢ porzadkujaca” z
beztadnej i chaotycznej rzeczywistoéci*®. Wrecz przeciwnie, sztuka ta czgsto chce bu-
rzy¢ spoteczny tad i konwencje, odstaniajac irracjonalne aspekty rzeczywistos$ci. Wy-
raza si¢ raczej poprzez bezposredni zywiot dionizyjski, niz poprzez apollinskie zapo-
sredniczenie 1 maskowanie, skrywajace napigcie pomiedzy przeciwnos$ciami zycia.
Jesli zatem mozna w niej moéwi¢ o poznaniu, to jest to raczej poznanie negatywne,
zrywajace poszczegolne maski rzeczywistosci (albo raczej tego, co si¢ za rzeczywi-
stos¢ uwaza), czego wynikiem nierzadko staje si¢ konfrontacja z pustka, absurdem i
nico$cig. Motto do stynnego baletu awangardowego, ktorego kierownikiem muzycz-
nym byt John Cage, zostato zaczerpnigte z Braci Karamazow, a brzmiato nastepuja-
co: ,,Musze¢ ci powiedzieé, ze absurd jest bardzo potrzebny na $wiecie”**. Nie jest to
zatem docieranie do picknej 1 niesprzecznej prawdy istnienia, o ktorej pisal Gadamer.
Miejsce harmonii zajmuje chaos, tozsamo$¢ zostaje wyparta przez nietozsamosc, to,
co okreslone staje si¢ efemeryczne, a sens zostaje wyparty przez absurd. Wlasciwa

41 M. Carlson, Performans, wyd. cyt., s. 161.

42 Happening, wbrew nazwie, jest »antyzdarzeniem« — dzieje sie co$ miedzy ludzmi,
za$ przez rozbicie logiki zdroworozsadkowej mozemy dotrze¢ znacznie glgbiej w samag rze-
czywistos¢, a takze w samych siebie, postawi¢ nowe pytania i odczu¢ nowy niepokoj egzysten-
cjalny”. M. Gotaszewska, Estetyka i antyestetyka, wyd. cyt. s. 75.

43 H.-G. Gadamer w dziele Rozum, stowo, dzieje pisze (wyd. cyt., s. 156): ,,Jesli wiec
miatbym zaproponowaé uniwersalng kategorig estetyczng, ktdra zawartaby w sobie rozwazane
na wstepie kategorie ekspresji, nasladownictwa i znaku, chciatbym nawigza¢ do najdawniej-
szego pojecia mimesis, ktore oznaczato jedynie przedstawienie porzadku. Swiadectwo porzad-
ku jest kategoriag odwieczng 1 zawsze wazna, gdyz dzieto sztuki, nawet w naszym coraz bar-
dziej zuniformizowanym i seryjnym $wiecie, zawsze $wiadczy o duchowej sile porzadkujacej,
ktora jest rzeczywisto$cia naszego zycia. To, co si¢ dzieje w dziele sztuki, jest przyktadem
tego, co wszyscy czynimy, istniejac: przyktadem nieustannej budowy $wiata. Dzieto sztuki stoi
w $rodku rozpadajacego sie zwyklego nam i swojskiego $wiata jako rekojmia porzadku. I moze
wszystkie wysitki ocalenia i zachowania, na ktorych wspiera si¢ ludzka kultura, czerpig site z
przyktadu, jaki daje dzieto artysty i do§wiadczenie sztuki: porzadkowania wcigz na nowo tego,
co nam si¢ rozpada”.

4 Por. M. Gotaszewska, Estetyka i antyestetyka, wyd. cyt. s. 93.
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sztuce tradycyjnej odkrywczos$¢ zostata tu zastgpiona nieuporzadkowang i przypad-
kowa kreacja.

Z perspektywy tego rodzaju sztuki wspotczesnej sztuka tradycyjna jawi sie
czesto jako ,,pickny pozor”. Sztuka nowa chce by¢ niekiedy bardziej realna i blizsza
prawdy niz samo zycie, dystansujac si¢ przy tym od tradycyjnego mimetyzmu, kalli-
zmu 1 iluzjonizmu. Stad tez niekiedy podkresla si¢ w niej posunigte do granic tenden-
cje realistyczne®. Bardziej niz zagrazajgcego nam chaosu leka si¢ ona fikcyjnych,
uporzadkowanych catosci, roszczacych sobie pretensje do uniwersalnej prawdy. Sztu-
ka happeningowa ma w znaczacej mierze charakter destruktywny w przeciwienstwie
do afirmatywnej koncepcji sztuki Gadamera. Chce ena burzy¢ iluzje i ztudzenia oraz
ukazywa¢ nawet brutalng niekiedy prawde w sposob nierzadko do$¢ kontrowersyjny*.
Nie chce by¢ jedynie instrumentem stuzagcym do wzbudzania uczu¢ zmystowej rozko-
szy 1 przyjemnosci. Chce-raczej by¢ poznaniem, chce ukazywaé jaka$ prawde, chce
by¢ autentyczna.

W przeciwienstwie do tzw. sztuki tradycyjnej (mimetycznej i mediacyjnej)
happeningi i performanse nie pretendujg najczesciej do ukazania transcendentnych
wobec nich warto$ci. Nie chodzi w nich tez o dotarcie to istoty tego, co rzeczywiste.
Pelnig raczej funkcje krytyczng i demaskatorska, demonstrujgc sprzeciw wobec skon-
wencjonalizowane] rzeczywisto$ci, a takze odizolowanej od catoksztattu ludzkiego
zycia sztuki tradycyjnej. Trudno zatem mowic o cigglosci pomigdzy sztuka klasyczng
a wspotczesna. Inaczej niz postuluje Gadamer, wspotczesne happeningi — poza pew-
nymi wyjatkami — nie wymagaja znajomosci sztuki klasycznej. Mamy tu raczej do
czynienia z negacja, a nawet z odrzuceniem tradycji. Wartosci, ku ktorym zmierza
nowa sztuka albo raczej, ktore ona sama od wewnatrz powoluje do istnienia, nie sg
state, ale dowolne, niejasne, poszukiwanie. Nie jest to tylko absurd i aksjologiczna
proznia, ale niekiedy rowniez zachgta do samodzielnego poszukiwania sensu. Nie jest
to rowniez — tak jak chcial Gadamer — odkrywanie wartosci, ale raczej demaskowanie

4 Czynnoéci i przedmioty wystepujace w happeningu nie majg niczego przedstawia¢
; ich funkcje okresla si¢ raczej jako »powtdrzenie« lub »przedhuzenie« zycia, mowi si¢ tez o
jego »unaocznieniu« oraz o »cytowaniu« czynno$ci zyciowych — ktore to funkcje nie maja
mie¢ charakteru semantycznego, lecz sg »czynno$ciami zwyktymi«; w zwigzku z tym okresla
si¢ czasem happening jako przejaw najwyzszego realizmu” (wedlug Hanny Ptaszkowskiej), T.
Pawtowski, Happening, wyd. cyt. s. 136.

46 T. Pawlowski przytacza krétki opis realizacji You (Long Island 1964) Wolfa Vostel-
la w swobodnym przektadzie stow samego autora: ,, Moja idea naczelna: w formie satyry za-
wierajacej porcje chaosu ukazaé¢ uczestnikom wyzwania zycia oraz u$wiadomi¢ im ohyde
okrucienistwa i absurdalno$¢ tego, co absurdalne. Wydarzenia: w bialym basenie ptywackim
gora ludzi i workow z farbg. Niebieskie, czerwone i zotte worki pekaja — chaos ludzi, farb i
kosci. Kto§ zanurzony w zmieszanej z farbg wodzie pisze na maszynie:
Sou...Sou...Sou...Trzy kolorowe telewizory stoja na biatych 16zkach szpitalnych — trzy pro-
gramy baseballowe poddaj¢ elektronicznej deformacji. L. E. lezy, zrywa sig, skacze nago na
trampolinie — obok ma dwa §wieze, ociekajace krwig ptuca wotu. C. S. lezy na stole z odkurza-
czem na brzuchu, ktory raz po raz uruchamia. Na chromowozbttej powierzchni kortu teniso-
wego lezy pietnascie 0sob. Wiaczony telewizor, dzwiek i obraz: baseball, reklama — po pieciu
minutach aparat pali si¢. Rakiety sygnalowe spowijajg z6lty kort tenisowy gestym zoitym dy-
mem. Publiczno$¢ naktada maski gazowe. Wijaca si¢ przez las $ciezkg publiczno$¢ wraca do
autobusow, ktore odstawiajg ja do Manhattanu”. T. Pawtowski, Happening, wyd. cyt. s.160.
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warto$ci ,,zuzytych” i pobudzanie nowych, oryginalnych skojarzen. Nowa sztuka nie
konserwuje wartosci, nie jest wobec realnosci odkrywcza, ale raczej przetwarzajaca i
przeksztatcajaca. Dzigki swej antymetafizycznosci i antyesencjonalnosci jest blizsza
»zlemi”, blizsza rozgrywajacej sie ,,tu i teraz” rzeczywistosci, blizsza temu, co ciele-
sne, nieSwiadome, wyparte, kobiece, zwierzgce, uczuciowe, nieokreslone i rozmyte.
Wobec efemeryzmu warto$ci sprowadza si¢ czgsto do krytyki i destrukcji nawykowe-
go widzenia $wiata. Bedac procesem, samym dzialaniem, nie ma ona jasno okreslone-
go celu. Wiasciwe jest jej odrzucanie rutyny, schematu i zastanego tadu. Nie kieruje
si¢ z gory okreslonymi zasadami i regutami, ale nieskrgpowang wolno$cia i improwi-
zacja. Funkcja tego rodzaju wydarzen artystycznych jest wywolywanie szoku este-
tycznego, burzenie tzw. oczywisto$ci, wzbudzanie kontrowersji, wywolywanie doznan
estetycznych swoistego rodzaju, terapia i prowokacja. Niekiedy wspotczesnym przed-
sigwzigciom towarzysza wazkie hasta spoteczne, polityczne, feministyczne i ekolo-
giczne. Innym razem mogg prowadzi¢ do przewartosciowania potocznosci, codzien-
nego zycia, pokazujac nowa postawe wobec zamieszkiwanego $wiata. Moga zwracaé
uwage na to, co wazne, a co z jakichs$ przyczyn pozostaje ukryte w cieniu. Mogg pro-
wadzi¢ paradoksalnie do sytuacji, w ktorych: ,.,to nie sztuka zbliza si¢ do zycia, lecz
zycie traktowane jest z dystansu estetycznego™’. Wspolczesni artysci czesto demon-
strujg postawe tworczej otwarto$ci wobec $wiata, powodujac, ze realne Zycie przestaje
by¢ traktowane ,,na serio”, ale staje si¢ jednym z wielu mozliwych sposoboéw bycia.
To napigcie pomigdzy sztukg a realnoscia, jaka$ jakby ,,gra luster”, wydaje
si¢ zbiezne z Gadamerowska koncepcja sztuki jako gry, w ktorej wykrzywione (odre-
alnione) lustro sztuki odzwierciedla prawdg realnosci. Tak jak w grze, w happenin-
gach i performansach mieszaja si¢ ze sobg zabawa i powaga. Za tym, ze happening
jest ,,gra” w sensie Gadamera, przemawia réwniez jego dynamiczny charakter. Jest to
wszak proces, w ktérym samo wydarzenie jest podmiotem. Happeningi i performanse
wlaczaja w swojg przestrzen oddziatywania uczestnikow, prowadzac niejednokrotnie
do ich przemiany, a czasem nawet do przemiany zamieszkiwanego przez nich $wiata.
Czesto stajg sie pewnym komunikatem i przekazem (cho¢ raczej niewerbalnym). Nie
tylko otwieraja na nowe tresci, ale wptywaja na wyksztalcenie nowych sposobdéw po-
znawania, rozumienia i odczuwania $wiata. Przezycie estetyczne i rola odbiorcy-
uczestnika sg dla powodzenia happeningu niezwykle istotne. Niektore happeningi,
posiadajgce nature konceptualng, stawiaja sobie za glowny cel zerwanie z dotychcza-
sowg bierno$cig odbiorcow*®. Tak jak gra wymagajg od uczestnikow aktywnosci, za-
angazowania i wlaczenia si¢ w pewna wspolnote, cho¢ nierzadko sie zdarza, ze jest to
aktywno$¢ wymuszona albo zmanipulowana. Mozna domniemywac¢, ze tego typu ini-
cjacje kulturowe mogg petni¢ w obecnych czasach funkcje kompensacyjng. Zdaniem
Jolanty Brach-Czainy: ,,Biernos¢, nieautentycznos$¢, samotno$¢ narzucona jednostce w

47 M. Gotaszewska, Estetyka i antyestetyka, wyd. cyt. s. 78.

48 Elementy konceptualne happeningu miaty nie tylko pobudzi¢ wyobraznie odbiorcy
do stworzenia wlasnego zdarzenia artystyczno — estetycznego, lecz réwniez do refleksji i do-
znan natury ogodlniejszej — filozoficznej, spotecznej itp. Stynny koncert Johna Cage’a 4’33’
(artysta siedzi przez caly ten czas nieruchomo przed fortepianem) miat w intencji autora takze
stworzy¢ publiczno$ci szanse przezycia doznan inspirowanych filozofig buddyzmu zen”. T.
Pawtowski, Happening, s. 204.
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nowoczesnej cywilizacji przyczyniataby si¢ do kompensacyjnego tworzenia nowej
sztuki, ktora moze zaspokoi¢ niewygaste jeszcze potrzeby szczeroSci, aktywnosci i
dos$wiadczenia wspolnoty”*. Sztuka nowoczesna nie tylko uptynnia granice pomigdzy
sztuka i zyciem, ale powoduje tez wymiane miejsc pomiedzy aktorami i widzami.
Pomimo uptynnienia swych granic sztuka nowa wymaga jednak swoistej, odgrodzonej
przestrzeni, ktora przemienia si¢ na czas artystycznego wydarzenia jak i wlacza sie¢
zarazem w szerszy zyciowy kontekst. Tym, co taczy happening z gra i zabawa, jest
rowniez chwilowe wylaczenie z codziennych zaje¢. Tu roéwniez, podobnie jak w kon-
cepcji Heideggera i Gadamera, zostaje zawieszony kontekst codziennego uzycia
przedmiotow. Umieszczone w innych niz zwykle okoliczno$ciach, przedmioty co-
dziennego uzytku zostaja wystawione i zatrzymane w swojej prawdzie bycia, przez co
zmieniaja swoje znaczenie. Tak jak buty ze sznurowadtami zostaly odrealnione i zara-
zem zatrzymane w swej prawdzie na obrazie van Gogha, tak podobnie codzienne
przedmioty tzw. antysztuki zostaja odgraniczone w swej prawdzie, dzigki ramom po-
wotanego do istnienia estetycznego kontekstu.

Istniejg rowniez wazkie powody, ktore znacznie utrudniajg wilaczenie wspot-
czesnego happeningu i performansu w obreb Gadamerowskiej koncepcji. O niekto-
rych juz wspomniatam. Inaczej niz w tej hermeneutycznej estetyce, w happeningach i
zjawiskach im pokrewnych nie chodzi o odstanianie sensownej catosci i symbolicz-
nych, transcendentnych znaczen. Jak zauwaza Stefan Morawski: ,,Nie sposob przeciez
moéwié o symbolicznos$ci siggajacej glebi bytowania i unaoczniajgcej harmonie¢ pigkna
w przypadku na przyklad serii portretow Liz Taylor czy Jacqueline Kennedy w ujeciu
Andy Warhola albo rozbudowanej w ogromng rzezb¢ pomadki do ust Clausa Olden-
burga, albo wnetrz mieszkalnych Richarda Hamiltona nasladujacych reklamowy fol-
der”™. Catoéé¢ i petnia, o ktorych pisat Gadamer, s3 w antysztuce czesto wypierane
przez nowo$¢, zmiang, oryginalno$¢, o czym moze $wiadczy¢ chociazby deklaracja
Johna Cage’a, ktory w wywiadzie dla The New York Timesa z 1968 roku powiedziat:
»Sztuka istnieje nie tylko po to, by ja przezywac, lecz rowniez po to, by ja uzywac.
To, co istniato dotychczas, zostalo juz zjedzone. Musimy mie¢ teraz §wieze pozywie-
nie [...]. Ostatnio bowiem zndéw zaczeto atakowaé awangarde, twierdzac, ze nowo$é
nie jest tym, czego potrzebujemy. A przeciez nowosC staje sie obecnie konieczno-
$cig™®. Te swoistg deklaracje artystyczng Cage realizowal w swojej tworczosci. Po-
rzucat swe dzieta zanim je ukonczyl, byle nie wigzac si¢ z niczym na dtuzej. Tym tro-
pem podazali rowniez inni awangardowi (anty)artysci, jak na przyktad Marcel Du-
champ, ktory jeden ze swoich obrazoéw okreslit jako ,,gotowy nieskonczony”®2. Jesli
jednak naczelnymi wartosciami w sztuce stajg si¢ oryginalnos¢ i nowos$¢, to nic dziw-
nego, ze ulega ona szybkiemu przedawnieniu i zuzyciu. Dla tego podejscia do sztuki
wazniejsze staje si¢ dostrzezenie nowej mozliwosci tworczej niz realizacja gotowego
dzieta®®.

49 J. Brach-Czaina, Etos nowej sztuki, s. 163.

50'S. Morawski, Postowie, [wW:] H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, wyd. cyt. , s. 82.
5IM. Gotaszewska, Estetyka i Antyestetyka, wyd. cyt. s. 94.

52 Tamze, s. 94.

53 Por. tamze, s. 94.
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Trudno tu nie zauwazy¢ rozbieznoéci z postulatami Gadamera. Swiezo$¢, no-
wos¢, zmiana i oryginalno$¢ z pewnoscia nie sa najwyzszymi warto$ciami w Gadame-
rowskiej hermeneutyce, tym bardziej, ze czg¢sto moga one kolidowac z Platonska troj-
jednia. Ponadto happeningi i performanse czesto staja si¢ jednorazowymi wydarze-
niami, w ktorych nie daje si¢ wyrdzni¢ gotowych wytworow, istniejacych jako dzieta
sztuki. Tego typu sztuka nie jest jak §wietowanie, ktorego wyrdznikiem jest cyklicz-
no$¢, celebrowana powtarzalno$¢ 1 odstanianie uniwersalnego sensu. Poza tym — wo-
bec nacisku, jaki si¢ w nich ktadzie na przypadek i spontaniczno$¢ — nie maja tez ja-
sno ustalonych regut. Wszelkiego rodzaju happeningi to raczej zjawiska efemeryczne,
ulotne i unikatowe, pozostawiajace co najwyzej swoj slad w pamigci — w rdznego ro-
dzaju filmowej, fotograficznej badz innej dokumentacji. Czesto si¢ zdarza, ze:
»Wspolnota, ktéra powotuja do istnienia, jest ulotna i przypadkowa; przypomina
zgromadzenie uliczne z powodu jakiego$ wypadku badz jakiej$ oficjalnej ceremonii.
Nie sg rowniez happeningi drogg prowadzaca do anamnesis — do zrodet bytowania™,
Jednak, zdaniem Gadamera, nawet najbardziej ulotne dzieta sg jednak za co$ uwazane:
,Nawet 0w skrajny przyktad jakiego$ sprzetu — byt to bodajze stojak na butelki — kto-
ry nieoczekiwanie a z tak wielkim efektem przedstawiono jako dzieto, jest tego po-
twierdzeniem. Przez swoje oddziatywanie i jako to oddziatywanie, jakie miat kiedys,
ma swoja okreslonos¢. Prawdopodobnie nie bedzie nigdy dzietem trwatym w sensie
klasycznej trwalosci, ale w sensie tozsamosci hermeneutycznej jest »dzielem« na
pewno™,

Podsumujmy! Elementami, ktore tacza happening, pop-art i performans z kon-
cepcja sztuki Gadamera, sa: heteronomiczno$¢ (przemiana uczestnikow, spoteczne i
moralne zaangazowanie), aktywne uczestnictwo, gra, dynamika, wspolnotowos¢ sen-
su, poznanie, samopoznanie, otwarto$¢, wyjscie poza subiektywnos¢, autentycznos$¢ i
prawda. Natomiast tym, co sprawia, ze omawiane praktyki artystyczne istotnie roz-
chodza si¢ z postulatami Gadamera sg nastgpujagce momenty: antymimetyczno$¢, an-
tyesencjalizm, antymetafizycznos$¢, antyiluzjonizm, brak okreslonych zasad i regut,
desakralizacja, irracjonalno$¢, absurdalno$é¢, kreatywno$¢, destrukcja oraz wyparcie
tradycyjnych wartosci (takich jak np. pickno, doskonalo$¢, harmonia) przez nowosc,
zmiang i oryginalnosc.

ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania ukazaly niektore argumenty za i przeciw — w zakresie
mozliwos$ci wlaczenia niektorych zjawisk tzw. antysztuki w estetyczne ramy zakreslo-
ne przez Gadamera. Moim zdaniem, wskazane rozbiezno$ci, uniemozliwiajac catko-
wita asymilacj¢ wspotczesnych praktyk artystycznych z pogladami Gadamera, nie de-
zawuujg jednak w zaden sposob aktualno$ci podejmowanych przez niego pytan i pro-
blemoéw, a €6 najwyzej podwazaja ich roszczenie do uniwersalnosci. Powyzsza kon-
frontacja umozliwia jednak wydobycie zagadnien doniostych dla relacji prawdy sztuki
i rzeczywistosci. Trudno oprze¢ sie wrazeniu przeswitujacej przez Gadamerowskie

5 S, Morawski, Postowie, wyd. cyt., s. 80.
5 H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, wyd. cyt., s. 33.
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rozwazania nostalgii i tesknoty za jedno$cig Platonskiej prawdy, dobra i pigkna. Wy-
daje si¢ jednak, ze we wspodlczesnej praktyce artystycznej ich jednos¢ zostata utraco-
na. Przede wszystkim rozerwany zostat zwigzek prawdy z pigknem i dobrem. Rzadko
laczymy sztuke wspotczesna z picknem i dobrem, natomiast jej zwiazek z prawda i
poznaniem wydaje si¢ dzi§ nader aktualny. AntyartySci ukazuja niekiedy prawde nie-
chciana, okrutna, banalna, irracjonalna, absurdalng, negujac kanony sztuki tradycyjne;j
opartej na mimesis i kallizmie. Jakkolwiek (anty)sztuka wpisuje si¢ w koncepcje gry,
to jednak wskutek desakralizacji trudniej potraktowac ja w analogii do symbolu i
swigta. Andy Warhol twierdzit, ze dyskoteki i puszki po zupie Campbella sg dla poko-
lenia pop-artu tym samym, czym dla starozytnych Grekéw byty $wigtynie i ozdobne
naczynia. Istnieje tu jednak zasadnicza réznica. Sztuka Grekoéw uwznio$lata i uswieca-
ta, a antysztuka desakralizuje i igra z absurdem. Tym, co wspotczesnie jest juz chyba
utracone, jest symboliczno$¢ i zwigzek sztuki z sacrum. Procesowi desakralizacji
sztuki towarzyszy dowartosciowanie rzeczywistosci potocznej, ktora tym samym staje
si¢ zrodlem znaczen. Mysle jednak, ze w sztuce wspotczesnej, podobnie jak w daw-
niejszej, pozostalo zachowane pewne napigcie estetyczne migdzy pozorem a rzeczy-
wisto$ciag. By¢ moze jest ono dzi$ znacznie ostabione, ale nawet w sztuce, ktora ,,nie
chce juz by¢ pozorem” tworcza i odrealniona gra wyobrazni wydaje si¢ by¢ niezby-
walna. Czy oznacza to, ze zmienita si¢ ukazywana w sztuce prawda o rzeczywistosci,
czy tez, ze zmienila si¢ tzw. rzeczywistos¢? W rozumieniu Heideggera i Gadamera,
prawda jako niekryto$¢ (aletheia) przeswituje w grze jawnosci i skrytosci. Gadamer,
tak jak starozytni Grecy, taczy prawde sztuki z wydobytym pigknem, harmonia, po-
rzadkiem i doskonato$cig. Jednak pigkno, harmonia i doskonato$¢ maja swoje przeci-
wienstwa w postaci brzydoty, chaosu i niedoskonatosci. Kiedy taczymy prawde tylko
z jedng strong przeciwienstw, wowczas pozostawiamy w cieniu jej druga strone, ktéra
nadal jest w skrytoSci obecna i zarazem represjonowana. Sadz¢ — nie bez pewnego
uproszczenia — ze sztuka, tak dawniej, jak i obecnie, peni rolg kompensacyjng wobec
rzeczywisto$ci, wydobywajgc na powierzchnie to, co w tej ostatniej pozostaje skryte i
niedopowiedziane. Je§li wspolczesnie sztuka stala si¢ zyciem, a zycie stato si¢ sztuka,
to oznacza, ze dawny ,,porzadek” ulegt pewnemu odwroceniu. Przywodzi to na mysl
Nietzscheanska gr¢ miedzy pierwiastkiem apollinskim i dionizyjskim: ,,Mamy tu
przed oczyma, w symbolice najwyzszej sztuki, 6w $wiat apollinskiego pigkna i tegoz
$wiata podloze, straszliwg madro$¢ Sylena 1 pojmujemy na drodze intuicji ich wza-
jemng konieczno$¢®®. Zazwyczaj jednak apollinsko$¢ i dionizyjsko$é nie sg klarowne i
od siebie oddzielone, ale zmagaja si¢ ze soba we wzajemnym oddziatywaniu, niczym
Heraklitejska ,,harmonia przeciwienstw”. Antysztuka w swej radykalnosci wydaje si¢
zatem skrajng reakcja na przejaskrawiony pierwiastek apollinski (obecny w sztuce
dawnej, ale 1 we wspotczesnej sztuce masowej). Skrajne tendencje w sztuce zdazajace
w kierunku bieguna dionizyjskiego badz apollinskiego sa wyrazem silnego napigcia i
rozdzwieku pomigdzy ideatem (niespetniong potrzeba) a rzeczywistoscia (czy tez tym,
co si¢ za rzeczywisto§¢ uwaza). Dlatego tez sztuka (z wyjatkiem sztuki realistyczne;j)
nie moze by¢ prostym odzwierciedleniem rzeczywistosci, ale krzywym zwierciadlem,

% F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, thum. L. Staff, inter esse,
Krakow 1994, s. 48.
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umozliwiajagcym wydarzanie si¢ prawdy bytu (w sensie aletheia). Stad tez bardzo ak-
tualne wydaje mi si¢ stwierdzenie Gadamera, ze sztuka przemienia rzeczywistos¢,
podnoszac ja do jej prawdy. Uwazam jednak, ze prawda nie sytuuje si¢ ani po stronie
dionizyjskiej irracjonalnosci i chaosu, ani po stronie apollinskiego ,,pigknego pozoru”,
ale by sie¢ ukaza¢, wymaga ich wzajemnej gry skrywania si¢ i odkrywania. Prawda
ukazuje si¢ balansujac pomiedzy rzeczywistoscia i pozorem. Dlatego tez ozywczym
tchnieniem dla zdesakralizowanych i odczarowanych realiow wspolczesnego $wiata
jest ukazanie ich oblicza w krzywym zwierciadle sztuki, ktorej ,,pozor odczarowuje
odczarowany $wiat™’.

SUMMARY

The Truth of Art and Reality. Hans-Georg Gadamer’s Aesthetics to Some
Forms of Contemporary Art

Hans-Georg Gadamer combines the experience of art with the experience of truth. Dealing
with art impacts strongly upon human existence. Reality and art — despite their different onto-
logical status - remain together in a dynamic relationship. This article consist of two parts. The
first one considers Gadamer’s aesthetics. Taken into account are such issues as: hermeneutical
aesthetic experience, the ontological status of art, truth of art and relationship between art and
reality. The second part confronts Gadamer’s aesthetics with some forms of contemporary art
such as: happening, performance and pop art. This article focuses on the consequences which
result from this confrontation for the truth of art and its relationship to reality.
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