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Celem artykutu jest uzasadnienie pogladu, ze kompetencje komunikacyjne sa naj-
wazniejszym elementem procesu wychowania oraz ze opanowanie zasad trudnej sztuki
komunikacji otwartej (zarowno w formie komunikacji bezpo$redniej, jak i posredniej)
jest warunkiem skutecznego porozumienia. Aby zbudowaé prawidtowe relacje migdzy-
ludzkie, nalezy realizowa¢ dobry typ dialogu: tre$¢, jezyk i klimat rozmowy powinny
sprzyjaé szczerosci, uwaznosci 1 taktownemu mowieniu prawdy. Dobra rozmowa bez-
wzglednie wymaga wyrugowania nawykowego, automatycznego przyjmowania postawy
obronnej. Powinna budowac¢ poczucie subiektywnej bliskos$ci 1 bezpieczenstwa.

Stowa kluczowe: dialog, komunikacja interpersonalna, socjalizacja, skuteczna komuni-
kacja

Do tego, zeby by¢ otwartym i rozumiec¢ drugiego czlowie-
ka, nie trzeba umie¢ przewidywac jego mysli i uczuc.
Otwartos¢ i zrozumienie to gotowos¢ do stuchania i od-
krywania.

Michael P. Nichols

W spoleczenstwie opartym na wiedzy zaznaczaja si¢ dysproporcje
pomiedzy wyrafinowanymi umiejetnosciami zawodowymi a biegloscia
w nawiazywaniu prawidlowych interakcji spotecznych. Masowa komu-
nikacja spoteczna spehia rdzne funkcje': zmienia postawy, oczekiwania,
sposoby odbioru §wiata, wyznacza strategie zycia, stawia nowe wyzwa-

' Najczesciej wymienia si¢ pie¢ funkcji komunikacji masowej. Sa to: objasnianie
swiata, korelacja, przekaz kulturowy, funkcja rozrywkowa, funkcja mobilizacyjna.
Por. H. D. Laswell, The Structure and Function of Communication in Society,
[w:] The Communication of Ideas, red. E. Bryson New York 1948, s. 37-51 oraz M. Zuber,
Wybrane teorie komunikowania masowego, [w:] Studia z teorii komunikowania masowego,
red. B. Dorobek-Ostrowskia, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1999, s. 14.
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nia. Popularyzuje koncepcje indywidualizmu, zycia na wlasny rachunek,
partnerstwa w relacjach pomiedzy wychowujacymi i wychowankami,
uzasadnia potrzeby intymnosci 1 niezaleznosci — takze w zyciu rodzin-
nym.

Niewatpliwie umiejetnos¢ skutecznego kierowania wlasnym zyciem
jest warto$cia. Nie realizuje si¢ ona w izolacji od innych ludzi, lecz
za ich posrednictwem i za ich przyzwoleniem. Tam, gdzie relacjom mig-
dzyludzkim zagraza dehumanizacja, tam niezbedna staje si¢ rzetelnosc
przekazu, otwarcie, empatia 1 zdolno$¢ do autentycznego stuchania.
Tymczasem media masowej komunikacji, ktore weszlty w zycie wspot-
czesne tak gleboko, Zze zasadnie pisze si¢ 1 méwi o mediatyzacji spote-
czenstw — zachowuja obiektywny dystans wobec odbiorcy; ich przekaz
ma charakter monocentryczny.

Sztuka cywilizowanej rozmowy wymaga otwarcia si¢ partnerow
na siebie, tj. okazania drugiej osobie autentycznego zainteresowania.
Realizuje si¢ w wymiarze poznawczym, emocjonalnym i praktycznym
(w zachowaniu).

W czasach, w ktorych wielu ludzi utracito umiejetnos$¢ prawidtowe;j
komunikacji, potrzebna jest specjalistyczna pomoc terapeutow, psycho-
logdw, pedagogdw ukierunkowana na usprawnianie zdolnosci 1 umiejet-
no$ci nawiazywania 1 podtrzymywania relacji interpersonalnych. Rze-
czywisty, a nie pozorny, udawany dialog jest cennym wkladem w zycie
drugiego cztowieka.

Srodowisko wychowawcze i tozsamos¢

Maszyny konstruujemy w pefnym blasku najnowszej wie-
dzy. Natomiast formowaniu charakterow i umystow przy-
Swieca kaganek wiedzy skqpej i nieuporzqdkowaney.
Na pracownikéw wychowujq nas specjalisci, na ludzi —
amatorzy.

Zbigniew Pietrasinski

Zmiany w otoczeniu spotecznym sprawiaja, ze jednostki 1 grupy spo-
teczne funkcjonuja w réznych do tego srodowiska odniesieniach. Naj-
cze¢sciej daja si¢ poznad:

— jako skutecznie, samodzielnie dziatajace podmioty;

— jako podmioty za posrednictwem ktérych prowadzi si¢ konstruk-

tywna badz destrukcyjna dziatalnos¢;
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— jako podmioty analizujace wlasne czyny 1 ich dalekie, zaposredni-
czone efekty;

— jako podmioty poszukujace wiarygodnych uzasadnien dla wia-
snych 1 cudzych wyboréw moralnych;

— jako podmioty podejmujace dzialania obarczone ryzykiem real-
nych strat;

— jako podmioty podejmujace trudna prace nad rozwojem osobi-
stym;

— jako podmioty zaangazowane w pracg wychowawcza, ktorej celem
jest socjalizacja 1 inkulturacja wychowankow;

— jako podmioty odpowiedzialne za planowanie i upowszechnianie
tworczej 1 innowacyjnej edukacji ustawicznej (formalnej 1 niefor-
malnej).

Tak zarysowana proba uporzadkowania sposobdw odnoszenia si¢
jednostek (i grup spolecznych) do antroposfery, do innych ludzi
1 do samych siebie, nie jest ani roztaczna, ani wyczerpujaca. Ma charak-
ter pragmatyczny; stuzy zaznaczeniu wazniejszych pol aktywnosci czto-
wieka. A ponadto wskazuje na potrzeb¢ budowania kompleksowych
rozwiazan od upowszechnienia ktorych zalezy zardwno typ doswiadczen
jednostek 1 grup, jak tez 1 formy ich uczestnictwa spotecznego.

W otoczeniu czlowieka okre§lanym przez pedagogéw mianem S$ro-
dowiska zycia® badz $rodowiska wychowawczego®, szczegdlna uwage
Zwraca si¢ na nasycenie oraz na zréznicowanie konfiguracji jego mate-
rialnych 1 niematerialnych elementéw, ktére dane sa jednostce w jej od-
biorze subiektywnym. W $rodowisku wychowawczym wypemionym
siecia stycznoéci spotecznych®, czlowiek odkrywa i ksztattuje wilasna
tozsamo$¢ odkad uswiadamia sobie, ze ,pytanie: »Kim jestes?« ma sens
tylko wtedy, gdy uwaza si¢, ze mozna by¢ kim$ innym niz soba; tylko
wtedy, gdy ma si¢ wybor; no 1 wtedy, gdy trzeba co$ zrobi¢, to znaczy,
gdy wybor jest »rzeczywisty« i wiazacy”’, tj. taki, ktory jest nakierowany

2 Jako pojecie naukowe kategorie te stosowata H. Radlinska w tekécie Egzamin
z pedagogiki spolecznej, Ossolineum, Warszawa 1961.

> Por. Taz, Pedagogika spoleczna, PWN, Warszawa 1961; S. Kowalski, Podejscie
systemowe w badaniu Srodowisk wychowawczych, [w:] Doskonalenie funkcjonowania systemu
wychowawczego w Srodowisku, ,,Studia Pedagogiczne” 1984, t. XLVII, Ossolineum, Wro-
ctaw.

* Stycznosci spoteczne pedagogika okresla jako: ,wsparcie”, ,,ukierunkowanie”, ,,do-
peienie”, ,pomaganie”, ,ksztaltowanie”, ,obrona”, ,opieka”, ,planowanie”, ,,oddzia-
tywanie”, , ksztatcenie/edukacja” i inne.

5> 7. Bauman, Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2007, s. 21.
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na przysztos¢ wprawdzie okreslana indywidualnie 1 subiektywnie, ale
odnoszona do kulturowych warto$ci 1 wzorodw postgpowania, funkcjonu-
jacych w realnym $wiecie 1 poznawanych oraz przezywanych rozmaicie
w réznych epokach i kregach spotecznych.

Srodowisko wychowawcze zawiera zasoby, ktore stymuluja rozwdj
jednostki, towarzysza jej rozwojowi, chronia jej osobowosé. Miesci tez
w sobie czynniki negatywne, zagrazajace indywidualnemu rozwojowi
1 dezorganizujace zycie czlowieka. Wady srodowiska wychowawczego
utrudniaja wybor prawidlowo ukierunkowanego dziatania w relacjach
z ludZzmi bliskimi a takze, juz w dorostosci, z grupami zawodowymi
1 spoleczenstwem. Jest zrozumiale, ze poznanie pozytywnych i nega-
tywnych elementoéw tego Srodowiska ma zasadnicze znaczenie dla okre-
slenia skutecznosci wptywu spotecznego. Jest rowniez istotne dla dosko-
nalenia procesu diagnozowania srodowisk wychowawczych, w tym dla
okreslania progu zagrozenia® w rozwoju czlowieka.

Podejmujac proces, jednostka staje si¢ uczestnikiem spotecznych spo-
tkan’, w ktorych wazny jest rytual ,, wyrazania swojego »ja« za pomoca
twarzy, dumy, honoru i godnosci, troski o innych, taktu i pewnego opa-
nowania”®. Ta oto, éciéle okreslona osoba jest osrodkiem, wokot ktorego
rozgrywa si¢ sytuacja etyczna. Jej zachowania dotycza innych; bywa,
ze odnosza si¢ do tego, co w takiej relacji jest istotowo najglebsze
1 co szczegolnie wyraznie pokazuje, jakie wartosci 1 zasady osoba wybie-
ra 1 do jakiego rodzaju zobowiazan jest zdolna. Osobowos¢ cztowieka
jest bowiem stworzona ,z odci$nictych na niej regul moralnych.
To one, o ile ich przestrzega, przesadzaja o jego samoocenie 1 ocenie
wspotuczestnikéw spotkania, alokacji uczué i1 praktykach, ktére bedzie

¢ Koncepcje ,,progu zagrozenia” sformutowata Marie Josephe Chaumbart de Lauwe
(1959). Wyodrebnita ona trzy progi zagrozenia: ostrzegawczy, zaawansowany
ikrytyczny. ,Prog zagrozenia” jest narzedziem, ktoére pozwala ustali¢c natezenie
negatywnych sktadnikéw §rodowiska zycia cztowieka. Okresla poziom, ponizej ktorego
nalezy podja¢ postgpowanie ratownicze, kompensacyjne albo profilaktyczne.

7 Proby wyjasnienia sytuaciji spotkania cztowieka z cztowiekiem jako podstawowym
faktem ludzkiego zycia podejmowane sa przez filozoféw polskich, niemieckich, francu-
skich, austriackich, holenderskich, hiszpanskich. Szerzej pisze o tym K. Wieczorek,
W strone definicji spotkania (Kilka uwag o zakresie i tresci pojecia), ,,Studia Filozoficzne”
1989, nr 10 (287), s. 25-39.

System ,,ergantropijno-inkontrologicznej filozofii spotkania w rzeczach stworzyt An-
drzej Nowicki. ,Kultura i Wartosci” 2013, nr 1(5) zawiera teksty, ktorych glownym
problemem jest analiza tego systemu. W numerze tym znalazly si¢ prace: Z Majewskiej
(red. numeru), T. Rzepy, K. Wieczorka, S. F. Nowickiego, S. Symotiuka, J. Lukaszyn-
skiego 1 K. Stawskiej-Skurjat.

8 E. Goffman, Rytual interakcyjny, PWN, Warszawa 2006, s. 45.
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stosowal w celu przepisanej, obowiazkowej rOwnowagi rytualnej. Sama
zdolno$¢ przestrzegania zasad moralnych nalezy zapewne do samej jed-
nostki, ale okreslony zbidr tych zasad, ktéry czyni ja istota ludzka, wyni-
ka z wymogdéw rytualnej organizacji zdarzen spotecznych. Jezeli jakas
osoba, grupa czy spoteczenstwo wydaje si¢ mie¢ wlasny, jedyny w swym
rodzaju charakter, to dlatego, ze standardowe elementy ludzkiej natury
sa w ich przypadku rozmieszczone i splecione w szczegdlny sposdb”’.

Poznawanie 1 rozumienie $wiata wartosci innych ludzi dokonuje si¢
w spotkaniach, a te, jak pisze M. Buber, polegaja na ,,wspot-obecnosci”
realizowanej we ,, wspot-czaso-przestrzeni”. Wynikaja z wolnych ludz-
kich wyboréw 1 moga umiejetnie wspiera¢ drugiego, dopeiaé jego zy-
cie, prowadzi¢ go, utwierdza¢ w przekonaniu, ze to, co czyni - jest stusz-
ne. Ale moga tez ,zawlaszcza¢” oraz , wlada¢” dobrami osobistymi,
bedacymi czyjas wlasnoscia. Takie postgpowanie — podejmowane nawet
w dobrej wierze 1 wynikajace z troski — jest nieuprawnione 1 niemoralne.
Implikuje przemoc.

Czym jest dialog?

Zamkniecie na stowo jest zamknieciem na osobe wypo-
wiadajqcq stowo, albo wynika z faktu, ze mowca sam jest
zambkniety na relacje.

Renata Jasnos

W ujeciu stownikowym, dialog to:
— rozmowa dwoch osob;
— forma literackiej wypowiedzi dwoch lub wigcej oséb.

Poprzez dialog realizuje si¢ podmiotowe podejscie do rozmodwcy,
tworzy si¢ przestrzen dla otwartej komunikacji 1 pojawia sposobnos¢ do
autentycznego spotkania. Owocne, znaczace spotkanie wymaga wspoto-
becnosci, wzajemnosci 1 otwarcia. Zwykle poprzedza je samookreslenie
si¢ rozmowcow. Odpowiedzi na pytanie ,,kim jestem sam dla siebie 1 dla
drugiego czlowieka” nie da si¢ zamkna¢ w jakiej$ formule, poniewaz to,
co ujawni si¢ w danym czasie 1 w okre§lonych okoliczno$ciach, moze
okazac si¢ zaskakujace, nieprzewidywalne. W inspirujacym, autentycz-
nym spotkaniu chodzi o byt czlowieka 1 prawde tego oto, konkretnego
istnienia. Warunki konieczne do tego, by dialog mogt si¢ zrealizowaé we
wlasciwej formie, to zrozumienie potrzeb rozmdwcy, umiejetnosé wy-

° Tamze, s. 45.
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wierania wplywu, zdolno$¢ do wzigcia odpowiedzialnosci za wybory
przyjmowanych wspolnie rozwiazan'’.

Dialog jest metoda wychowawcza, ktérej wartos¢ polega na tym,
ze kreuje zmiany w osobowosci rozmOwcoOw, ze jest sposobem skutecz-
nej ochrony ich praw oraz mozliwos$cia stymulowania czynnego zaanga-
zowania podopiecznych w samodzielne rozwiazywanie ich wilasnych
problemow. Jest takim sposobem komunikacji, ktory liczy si¢ z prawem
wychowankow do samostanowienia o sobie.

Zasadniczy uktad dialogiczny powstaje w kontakcie, w ktérym roz-
mowa jest sktadnikiem miedzyludzkiej wspolnoty oraz realizuje si¢ jako
postawa gotowosci do wspdtrozumienia 1 wspotdziatania. Mozna po-
wiedzie¢, ze wlasnie woéwczas ma wartos¢ instrumentalna. Gdy za$ jest
celem samym w sobie 1 spelnia si¢ jako prawy, bezinteresowny kontakt
oraz kiedy pojawia si¢ w formie ,,ekspresji wiezi ja-ty”"!, to ma wtedy
warto$¢ autoteliczna.

Dialog jest procesem wielofazowym, w ktoérym rozumienie, emocjo-
nalna blisko$¢ oraz wspotdziatanie sa nakierowane na osiagnigcie wspol-
nego celu. Moze koncentrowac si¢ wokoét wydarzen 1 obiektow rzeczywi-
stosci zewngtrznej oraz wokot osob 1 spraw, ktore zywo obchodza part-
nera; kontakt z dobrym rozmdwca moze sprawi¢, ze wraca wola zycia.

Dialog wyrasta z zaintrygowania innoscia drugiego czlowieka, z sza-
cunku 1 sympatii dla niego. Ma fundamentalne znaczenie wychowaw-
cze, dlatego nalezy: ,,rozmawia¢ z ludzmi, a nie zwalczaé, rozumie¢ ich,
a nie kwitowa¢ wzruszeniem ramion czy wrecz unicestwiaé jak mutan-
tow; wzbogaca¢ wlasna tradycje przez swobodne czerpanie z innych
zrodet, a nie odgradzac ja od wszelkiej wymiany mysli; do tego wiasna
tradycja [...] jako produkt nieustannie toczacych si¢ dyskusji, dobrze
przygotowuje. A sztuka cywilizowanej rozmowy to cos$, czego plurali-
styczny $wiat bardzo potrzebuje. Moze o niej zapomnie¢ tylko na wlasna

zgubg; moze rozmawiaé, lub zginaé”".

' O tym, jak wazne sa podteksty, a nie wyrazane wprost mysli pisat Gregory
Bateson, terapeuta rodzinny. Wyr6zniat w wypowiedziach dwie ptaszczyzny znaczenia:
»l...] tres¢ 1 wskazanie. Tre$¢ (zwana réwniez komunikatem) to informacja przekazywana
w postaci stow. Wskazanie, czyli drugi poziom komunikacji (ktory Bateson nazwat
rowniez komunikacja na poziomie meta, zawiera informacje, we jaki sposob tre$¢ ma zostaé
odczytana, oraz informacje na temat relacji miedzy dwoma osobami. [...] Chcac okre$li¢
nature sytuacji komunikacyjnej, interpretujemy ustyszane slowa w kontekscie mowy
ciala, wyrazu twarzy i tonu glosu”. Por. M. Nichols, Zatracona sztuka stuchania,
Wydawnictwo HELION, Gliwice 2008, s. 67.

"'J. Lipiec, Kofo etyczne, Wydawnictwo FALL, Krakow 2005, s. 102.

12 7. Bauman, Prawodawcy i thumacze, thum. A. Ceynowa, J. Giebultowski, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1966, s. 186-187.
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Skutecznos¢ oddzialywan wychowawczych opartych na dialogu

mozna diagnozowac, biorac pod uwage m.in.:

— umiejetno$¢ rozwiazywania zadan i1 konfliktow wewnatrzgrupo-
wych 1 intrapersonalnych tj. motywacyjnych, ktére wynikaja ze
sprzecznosci dazen, sadow, wartosci;

— jakos¢ 1 czestotliwos$ci kontaktow;

— skutecznos$¢ w ksztaltowaniu systemu wsparcia,

— doskonalenie metod komunikacji: jej skutecznosci w doswiadcza-
niu innych oraz w zwiekszaniu autokreacyjnych kompetencji.

Ksztaltowanie tozsamosci cztowieka wymaga nie tylko ustawicznej

pracy innych ludzi, ale takze autorefleksji, autoironii, autodystansu, au-
tokrytycyzmu tej oto, okreslonej jednostki.

Zagrozenia dialogu wychowawczego

Kiedy zauwazamy u kogos smutek i depresje, zakladamy,
ze coS jest nie tak, ze wydarzylo sie cos zlego. By¢ moze
chodzi o to, ze ta osoba nie ma nikogo, kto bylby gotow
jej wystuchac.

Michael P. Nichols

Wsrod potrzeb egzystencjalnych bezpieczenstwo — rozumiane ,,jako
pewnos¢ istnienia i przetrwania, stanu posiadania oraz funkcjonowania
irozwoju podmiotu” 1 ujmowane W Wwymiarze podmiotowym,
przedmiotowym i procesualnym' — zajmuje miejsce wysokie. Jego brak
destabilizuje zycie jednostek i zbiorowosci spotecznych, wywoluje
poczucie zagrozenia, lek, zaniepokojenie'.

Koniecznym  warunkiem umacniania stanu bezpieczenstwa
(rozumianego jako okreslony stan s$wiadomos$ci) sa prawidlowe,
bo zwrotne relacje, ktore pojawiaja si¢ w wyniku bezposrednich spotkan
oraz utrzymuja w otwartej interakcji poprzez obopdlna wymiane
werbalnych i1 niewerbalnych sygnalow. Warto$¢ otwartej komunikacji

B R. Zieba, O tozsamosci nauk o bezpieczeristwie, [w:] ,, Zeszyty Naukowe AON” 2012,
nr 1(86), s. 8.

Ujecie podmiotowe rozwaza bezpieczenstwo jako brak zagrozenia zycia i zdrowia
jednostek i grup spotecznych, w przedmiotowym chodzi o utrzymanie stanu posiadania
(takze o zapewnienie szans, warunkéw zachowania tozsamosci), w funkcjonalnym (pro-
cesualnym) wazne jest utrzymanie w dtuzszej perspektywie czasowej sprawnego funk-
cjonowania ludzi.

' Problemami tymi zajmuja si¢ m.in.: H. Spustek, M. Wiatr, M. Adamczyk, M. Cie-
slarczyk, R. Wréblewski, A. Kotodziejczyk, R. Rosa.
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polega na tym, ze nie dopuszcza do zmiany kierunku i mocy przekazu,
ze nie lekcewazy jego wagi 1 w zwiazku z tym zwykle prowadzi
do pozadanych zmian we wzajemnych nastawieniach i postawach.

Zachowania komunikacyjne naleza do waznych narzedzi, ktore

wykorzystywane sa do zawlaszczania przestrzeni spotecznej. Tworza
sie¢ migdzyludzkich relacji. W procesie wychowania, edukacji shuza
identyfikowaniu  trudnosci  zyciowych, ocenianiu szans ich
rozstrzygnigcia, motywowaniu i wspomaganiu zachowan
ukierunkowanych na realizacj¢ zadan i celéw pozytecznych spotecznie.

L. L. Constantine” podkre$la znaczenie sprzezen zwrotnych —

waznych sktadnikow procesu komunikacji — w strukturze malych grup
spotecznych, gléwnie rodzin 1 wyrdznia nastgpujace grupy:

— zamknigte: hierarchiczne, nietolerancyjne dla ,innosci”, lojalne,
stabilne, dajace oparcie, nastawione na wspoOlne rozwiazywanie
problemow 1 skuteczne w tym procesie;

— zmienne: ukierunkowane ku  przyszlosci, anarchiczne,

,buntownicze”, tolerancyjne, zawodne W rozwigzywaniu
trudnosci;
— otwarte: demokratyczne, negocjacyjne, zaangazowane,

ale nieskuteczne w poszukiwaniu szybkich rozwiazan;

— synchroniczne, bezsprzezeniowe, zdystansowane, oparte na zasa-

dzie ,,spokdj za wszelka ceng”.

W sytuacjach problemowych grupy te (np. rodziny) r6znia si¢ efek-
tywnoscia, a ich reakcje moga by¢ zbyt ograniczone, gdyz uwzgledniaja
tylko niektdre aspekty tych zdarzen, ktore rozwijaja si¢ niekorzystnie.

Dialog wychowawczy nie spelnia swej waznej roli, gdy:

— odbiorca nie dostrzega, ze komunikat jest ukryta prosba o pomoc;

— ogranicza lub uniemozliwia samodzielno$¢, niezaleznos¢;

— wywotuje Igk lub zto$¢ 1 sktania do przyjecia postawy defensywnej;

— nie koncentruje si¢ na potrzebach rozmowcy, gdyz u stuchajacego

brakuje empatii;

— sposob 1 tempo przekazywania komunikatow nie sa dostosowane

do poziomu odbiorcy;

— nie udziela wsparcia partnerowi i nie wywoluje u niego zrozumie-

nia;

— reakcja stuchajacego jest niewspdimierna do potrzeb partnera 1 od-

bierana jest przez niego jako lekcewazenie, ignorowanie;

S L. L. Constantine, Family paradigms: the practice of theory in family therapy, New York
1986, s. 26 i n.
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nie wyznacza oraz nie przestrzega rozsadnie okreslonych granic,
waznych dla moralnego funkcjonowania jednostki w grupie;

rani;

nie zapewnia rOwnowagi psychicznej;

nie sprzyja budowaniu poczucia wlasnej wartosci 1 nawiazywaniu
dobrych relacji z ludzmi;

nie odpowiada nalezycie na potrzeb¢ wzajemnos$ci, poczucia bli-
skosci, troski;

jest skupiony gléwnie na wilasnych celach i oczekiwaniach oraz
na obronie wlasnego stanowiska rozmdwcy, a nie na potrzebach
partnera/partnerow;

nie podziela nastrojéw partnera; emocjonalna rozbieznos¢ uczest-
nikoéw dialogu rysuje si¢ wyraznie;

rozmoOwca stosuje mechanizmy obronne; jego nadmierna powscia-
gliwo$¢ jest gldwna przyczyna niezrozumienia potrzeb drugiej
osoby;

nie potrafi rozdzieli¢ stuchania od udzielania rad, narzuca sig¢ z
niechcianymi pouczeniami;

nie formutuje $cistych, precyzyjnych informacji zwrotnych;
trywializuje my$li 1 uczucia partnera, nie zauwaza jego ,,czulych
punktow” w zwiazku z czym nie spelnia jego nadziei na szczera,
efektywna rozmowrg;

narzuca partnerowi wiasng interpretacjg zdarzen;

rozmowe prowadzi w czasie 1 w miejscu nieodpowiednim;
nadmiernie osadza;

jest nieskuteczny w nawiazywaniu kontaktu z osobami zraniony-
mi, tj. ofiarami kpin, zniewag, okrucienstwa;

jest niewiarygodny 1 nietolerancyjny;

jest zbyt zaabsorbowany obrona wlasnego stanowiska i checia ,,po-
stawienia na swoim”. Nie przyjmuje racji drugiej osoby, walczy
,,0 wladze”, demonstruje znaczna pewnos¢ siebie;

szantazuje 1 manipuluje.

Duze tempo zycia nie sprzyja pogl¢gbione] wymianie mysli i uczud.
Trudno jest uzyska¢ wzajemne zrozumienie, kiedy ludzie nie stuchaja
1 kiedy nie staraja si¢ zrozumie¢, co ma si¢ im do powiedzenia. Coraz
bardziej brakuje skutecznego dialogu jako warunku mozliwosci do-
swiadczenia zrédlowego, pierwotnego, ktérym bezposrednio postrzega
si¢ 1 doznaje czlowieczenstwa drugiego czlowieka i trafnie interpretuje
si¢ jego zachowania, wyglad, sposob mys$lenia 1 warto$ciowania §wiata
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,CzeScie] niz autentyczng rozmowe¢ zmierzajaca do wymiany mys$li
styszy si¢ dzi§ »szumy, zlepy, ciagi«, czcza gadaning, betkot, krzyki
iwrzaski. [...] Styl, w tym przypadku brak stylu, pozwolenie na »wolna
amerykanke« w dziedzinie wypowiadania si¢, gdzie wszystkie chwyty
sa dopuszczalne, byle tylko pogngbi¢ (a nie bynajmniej pokonaé
argumentami) przeciwnika”'®. Jest to podstawowe zrddlo trudnosci
wspotczesnego wychowania.

Warto podkresli¢, ze wzajemne niezrozumienie porzadkow wartosci
1 stylébw zycia moze prowadzi¢ do konformistycznego wycofania. Albo
do zbyt gl¢bokiego zanurzenia w zmediatyzowanym $wiecie. Masowa
komunikacja, cz¢sto zbyt uproszczona, a mimo to popularna w szcze-
golnosci wsrod pasywnych odbiorcéw, sktania do zachowan zgodnych
z intencjami nadawcéw medialnych przekazéw. Uwalnia od samodziel-
nego myslenia, moze prowadzi¢ do utrwalania uprzedzen i stereotypow,
moze przyczynia¢ si¢ do brutalizacji zycia spolecznego. Intensywny,
nawykowy kontakt z mediami moze jednostronnie urabia¢ opinig,
bo kontrola nad przeplywem informacji pojawia si¢ przeciez wszedzie
tam, gdzie istnieje instytucjonalizacja zycia spotecznego. Osrodki wladzy
prezentuja odbiorcom wilasny punkt widzenia; manipulacja i wyracho-
wanie oraz strategia ukierunkowana na sprawowanie kontroli, a nie
na rzetelne informowanie 1 rozwiazywanie problemow, jest dosy¢ po-
wszechna.

U niektérych oséb zauwaza si¢ brak dostatecznego zainteresowania
1uwagi, taktu oraz innych umiejetnosci wychowawczych, potrzebnych
do wspomagania. Zbyt malo wiedza o przyczynach trudnosci uniemoz-
liwiajacych wlasciwe wykonywanie funkcji socjalizujacych 1 opiekun-
czych.

W warunkach, w ktorych najblizsze otoczenie jest zrodlem znacznego
stresu, wielu ludzi moze mie¢ zbyt mato motywacji do zajmowania si¢
sytuacjami trudnymi. Wciaz zbyt niska jest §wiadomos¢ tej prawdy,
ze zanik lub niedostatek dialogu moze doprowadzi¢ do silnych zaburzen
psychicznych, jest przyczyna emocjonalnej niedojrzato$ci podopiecz-
nych, a ta prowadzi do obnizenia poziomu motywacji, niecheci do ucze-
nia si¢, nizszej sprawnosci intelektualnej, standw depresyjnych, strachu,
wrogosci, lgkliwosci, bezczynnosci. W skrajnych przypadkach bezrad-
no$¢ przeradza si¢ w reaktywna depresje.

Potwierdza si¢ teza, ze niewypowiedziane uczucia i mysli szkodza
1ze sa przyczyna nieumiej¢tnosci podejmowania decyzji, planowania

16 J. Mizinska, Sztuka prowadzenia sporow. Aksjologiczne przestanki dialogu, Wyda-
wnictwo UMCS, Lublin 1993, s. 3.



Krystyna Skurjat, Dialog wychowawczy. Szanse i zagrozenia

nowych zadan, zrédtem ciaglego napiecia emocjonalnego i nieadekwat-
nego odczuwania zagrozen'’. Brak zrozumienia u oséb bliskich i klu-
czowych dla danej jednostki moze by¢ przyczyna jej biernosci, bezradno-
$ci, braku poczucia sprawstwa 1 unikania odpowiedzialnosci za zacho-
wania, ktore si¢ samemu spowodowalo.

Szanse dialogu wychowawczego

Udziela¢é pomocy to tyle, co sta¢ czynnie przy drugim
cAowieku — sta¢ tak blisko, aby wilasne dzialanie bylo
wsparciem dla jego dzialania. Udziela¢ pomocy znaczy
zatem tyle, co nie pozostawiac drugiego czlowieka w jego
byciu i dziataniu sobie samemu, lecz wlasnym byciem i
dziataniem uczestniczy¢ razem w problemach, troskach,
ciezarach i utrapieniach jego bycia i dzialania.

Karl Barth

Katarzyna Olczak-Baran dzieli sposoby porozumiewania sie
na otwarte 1 zamkniete; te pierwsze sa zaproszeniem do rozmowy.
»Otwieracze drzwi« przekazuja [...] akceptacje 1 szacunek dla [...]
osoby, kiedy wyrazaja si¢ odpowiednio:
— Masz prawo wyrazac to, co czujesz;
Szanuje ci¢ jako osobg myslaca 1 czujaca;
Moglabym si¢ od ciebie czego$ nauczy¢;
Chcialabym nawiaza¢ z toba kontakt, aby lepiej cie poznaé”'®.

7 W oparciu o badania obejmujace 50 wychowankow z zaburzeniami zachowania
,byto 80% o0s6b z niskim poczuciem bezpieczenstwa. [...] W grupie oséb z niskim
poczuciem bezpieczenstwa ujawnia si¢ zachowanie o charakterze obronnym w postaci
nadmiernego zaufania do siebie, poczucia wyobcowania, izolacji i nieumiej¢tnosci
korzystania z pomocy innych, a w grupie o §rednim poczuciu bezpieczenstwa przybiera
ono charakter poczucia niepewnosci, nizszosci i nadmiernej zaleznosci od innych”.
A.Kulpa, Poziom poczucia bezpieczenstwa u wmilodziezy z zaburzeniami zachowania,
[w:] Wychowanie — aktualne problemy i zagrozenia, red. B. Piatkowska, Walbrzych 2006,
s. 80.

'8 Istnieja tez zwroty, ,ktére nie przekazuja zadnych osobistych mysli, sadow lub
uczu¢ stuchacza, a jednak wzywaja dziecko, aby pozwolilo wzia¢ udzial w jego wlasnych
myslach, sadach lub uczuciach. Otwieraja mu drzwi, zachgcaja do mowienia. Najprost-
szymi z nich sa niezobowiazujace odpowiedzi jak: »Och!«, »Interesujace«, »Rzeczywi-
Scie«, »Doprawdy?«, »Opowiedz mi o tym, itp.”. K. Olszak-Baran, Zasady prawidlowej
komunikacji rodzicow z dzieckiem w opiece i wychowaniu, [w:] Kultura pedagogiczna wspolczesnej
rodziny, red. J. Cichla, J. Herberger, B. Skwarek, Wydawnictwo PWSZ w Glogowie,
Gtogow 2010, s. 114.
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Tego typu komunikacja wspomaga szczegdlnie mocno w okresie
przechodzenia od dziecinstwa do dorostosci. Czas ten charakteryzuje si¢
zwykle ,,zamgtem tozsamosciowym”, tj. nadmierna elastycznos$cia
postaw, sklonnoscia do eksperymentowania z wlasnym zyciem,
gotowoscia do ,przymierzania” wielu tozsamosci naraz. Celem
wychowujacego jest wyzwolenie u wychowanka motywacji
do budowania wartosciowego zycia: tworczego 1 bedacego w zgodzie
ze spotecznie przyjmowanymi normami. Inspirowanie do
urzeczywistnienia silnych stron jednostek i1 ich potencjalu wymaga
zblizenia sposobOw bycia i stanowisk. Owocuje rozleglym zespotem
znaczacych relacji z szeroko rozumianym $rodowiskiem zZycia
wychowankow.

Dobry wychowawca towarzyszy podopiecznemu i wspiera go'®, po-
maga, ale nie wyrecza 1 nie zdejmuje z wychowanka odpowiedzialnosci.
Nie ogranicza jego samodzielnosci. Komunikuje si¢ z podopiecznymi
W sposOb otwarty. Dobrze pamigta, ze zamknigcie na stowo, jest rowno-
znaczne z zamknigciem na czlowieka, ktory je wypowiada.

Czynne stuchanie wymaga *°:

— samowiedzy i samokontroli nadawcy. Szczegdlnie wazne jest to,
by nadawca dawat pierwszenstwo pogladom przemyslanym nad
opiniami, ktorych zrodlem sa emocje;

— troski o to, zeby otrzymac¢ odpowiedz zwrotna jako informacje o
tym, czy komunikacja przebiega we wlasciwy sposob;

— eliminowania zaklocen;

— Wwzajemnego pozytywnego nastawienia partneréw dialogu.

Szansa dialogu wychowawczego jest gtdéwnie to, ze umozliwia two-

rzenie prawidtowych relacji interpersonalnych 1 stymuluje rozwoj wlasny
kazdego z uczestnikow.

¥ Wedtug W. Kawuli, wsparcie polega na ukierunkowanych na okre§lone osoby
znajdujace si¢ w trudnym potozeniu, dziataniach i obejmuje czynnosci:
— ,,emogjonalne, polegajace na dawaniu komunikatow werbalnych i niewerbalnych
typu: »jestes przez nas kochany«, »jeste$ nasz«, »lubimy cig;
— wartosciujqce polegajace na dawaniu jednostce komunikatow typu: »jeste$ dla nas
kims$ znaczacyme, »dzigki tobie mogli$my to osiagnac«, »trzymaj sie tak dalej«;
— instrumentalne, czyli dostarczanie konkretnej pomocy [...];
— informacyjne, czyli udzielanie rad i informacji.
W. Kawula, Wsparcie spoleczne — kluczowy wymiar pedagogiki spolecznej, ,,Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze” 1996, nr 1, s. 6-7.
20 Szersze informacje na ten temat znalez¢ mozna w pracy Z. Neckiego, Komunikacja
miedzyludzka, Krakéw 2000 oraz [w:] Komunikacja miedzykulturowa. Zblizenia i impresje,
red. A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka, Warszawa 1995.
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Otwarto$¢ 1 zrozumienie przez otoczenie tego, co inni ludzie mowia
ico czynia maja =zasadnicze znaczenie dla utrzymania zdrowia
psychicznego oraz adekwatnej, nie zanizonej samooceny jednostki.
Natomiast obojetnos¢, brak gotowosci do wystuchania zawsze powoduje
poczucie izolacji i prowadzi do osamotnienia.

Srodowisko rodzinne jest wlasciwa przestrzenia, w ktorej nalezy
uczyé autentycznego dialogu *'.

Dialog **:

— realizuje si¢ jako metoda, sposdb nawiazywania kontaktu, ktéry
umozliwia wspolne przemys$lenie, omoOwienie 1 rozwiazanie
problemu,

— dokonuje si¢ jako proces, kiedy stopniowo obejmuje: rozumienie
(proces poznawczy), zblizenie si¢ (proces emocjonalny), zapewnia
skuteczno$¢ dziatania (aspekt prakseologiczny);

— wypelnia sie¢ jako postawa; staje si¢ gotowoscia do wchodzenia
w relacje dialogiczne i zamiarem wspotdziatania.

Dialog jest integralna czeScia kultury pedagogicznej; poprzez
stawianie pytan i szukanie na nie coraz glebszych wyjasnien stwarza
warunki do poglebiania kompetencji we wszystkich dziedzinach
1 we wszystkich obszarach spotecznego zycia.

Problemem zasadniczym jest to, jak nauczy¢ si¢ trudnej sztuki rozpo-
znawania oraz kontrolowania uczu¢ wilasnych i1 uczué¢ innych ludzi?
Jak zdobywa¢ zaufanie odpowiedzialnym postepowaniem 1 uczciwoscia?
Jak skutecznie pomaga¢ i jak broni¢ racji i norm moralnych znajduja-

21 K. Olszak-Baran, Zasady prawidlowej komunikacji rodzicow z dzieckiem, dz. cyt.,
s. 113-114 wymienia i charakteryzuje ,12 kategorii pod ktére zaliczane sg stowne
wypowiedzi rodzicow, czyli reakcji na zachowania — stlowa dziecka. Niekoniecznie
pozytywnych w swym brzmieniu i przekazie. Do kategorii tych naleza:

— Rozkazywa¢, zarzadzaé, komenderowac.

— Ostrzega¢, upominaé, grozic.

— Perswadowac¢, moralizowa¢, wyglaszaé kazania.

— Radzi¢, dyktowac rozwiazania lub robi¢ propozycje.

— Robi¢ wyrzuty, pouczaé , przytaczac logiczne argumenty.

— Osadzaé, krytykowacé, sprzeciwiac si¢ i obwiniac.

— Chwali¢, aprobowac.

— Zwymysla¢, o$mieszy¢, zawstydzic.

— Interpretowac, analizowac, stawia¢ diagnozy.

— Uspokajaé, wspodlczugé, pocieszaé, podtrzymywac.

— Bada¢, wypytywacé, indagowac.

— Odciaga¢ uwage, kierowaé w inng strone, rozweselaé, zabawiaé”.
Por. J. Tarnowski, Pedagogika dialogu, [w:] Edukacia alternatywna — dylematy teorii
praktyki, red. B. Sliwerski, Wydawnictwo Impuls, Krakéw 1992, s. 113-114.
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cych si¢ u podstaw wszelkiej ludzkiej aktywnos¢? A przede wszystkim,
jak by¢ dobrym cztowiekiem, kiedy z natury dobrym sig nie jest.

Zakonczenie

Opanowanie  umiej¢tnosci  otwartego  komunikowania  si¢
iaktywnego, empatycznego stluchania jest koniecznoscia. Wymaga
precyzyjnego rozumienia informacji zawartych w przekazie jezykowym i
niewerbalnym. Warto podja¢ usilne starania, aby nie dopusci¢ do glosu
wlasnych ztych nawykow 1 nauczy¢ sig, jak prawidlowo wyrazac¢ siebie,
a przede wszystkim — bo to jest celem glownym — jak wspottworzyé
iumacnia¢ wigzi laczace nas z innymi ludzmi. A poniewaz
miedzyludzkie relacje sa zmienne w czasie; warto zadba¢ o rownowage
psychiczna 1 nauczy¢ si¢ kontrolowaé wilasne reakcje. Szacunek dla
indywidualnosci drugiego cztowieka wyraza si¢ bowiem w szczodrosci
1w umiejgtnej trosce o niego. Wymaga wigkszej swiadomosci samego
siebie, tj. poznania 1 zrozumienia Wwilasnych niepokojéw
1 niewypowiedzianych, ttumionych mysli 1 uczué.

Bibliografia

Bauman Z., Prawodawcy i Humacze, thum. A. Ceynowa, J. Giebultowski,
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1966.

Bauman Z., Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk 2007.

Constantine L. L., Family paradigms: the practice of theory in family therapy,
New York 1986.

Goffman E., Rytuat interakcyjny, PWN, Warszawa 2006.

Kawula W., Wsparcie spoleczne — kluczowy wymiar pedagogiki spolecznej,
,,Problemy Opiekunczo — Wychowawcze” 1996, nr 1.

Kowalski S., Podejscie systemowe w badaniu Srodowisk wychowawczych, [W:]
Doskonalenie funkcjonowania systemu wychowawczego w srodowisku, ,,Stu-
dia Pedagogiczne”, t. XLVII, Ossolineum, Wroctaw 1984.

Kulpa A., Poziom poczucia bezpieczenstwa u mlodziezy z zaburzeniami zacho-
wania, [W:] Wychowanie — aktualne problemy i zagrozenia, red. B. Piat-
kowska, Walbrzych 2006.

,Kultura 1 Wartosci” 2013, nr 1(5), Instytut Filozofii UMCS Lublin.

Laswell H. D., The Structure and Function of Communication in Society, [W:]
The Communication of Ideas, red. E. Bryson New York 1948.

Lipiec J., Kofo etyczne, Wydawnictwo FALL, Krakéw 2005.



Krystyna Skurjat, Dialog wychowawczy. Szanse i zagrozenia

Mizinska J., Sztuka prowadzenia sporow. Aksjologiczne przestanki dialogu,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1993.

Necki Z., Komunikacja miedzyludzka, Antykwa, Krakow 2000.

Necki Z., Komunikacja miedzykulturowa. Zblizenia i impresje, red. A. Kap-
ciak, L. Korporowicz, A. Tyszka, Instytut Kultury, Warszawa 1995.
Nichols M., Zatracona sztuka stuchania, Wydawnictwo HELION, Gliwice

2008.

Olszak-Baran K., Zasady prawidlowej komunikacji rodzicow z dzieckiem
w opiece i wychowaniu, [W:] Kultura pedagogiczna wspodlczesnej rodziny,
red. J. Cichla, J. Herberger, B. Skwarek, Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Glogowie, Glogow 2010.

Radlinska H., Egzamin z pedagogiki spolecznej, Ossolineum, Warszawa
1961.

Radlinska H., Pedagogika spoteczna, PWN, Warszawa 1961.

Tarnowski J., Pedagogika dialogu, [w:] Edukacja alternatywna — dylematy
teorii praktyki, red. B. Sliwerski, Impuls, Krakow 1992.

Wieczorek K., W strone definicji spotkania (Kilka uwag o zakresie i tresci poje-
cia), ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 10 (287).

Zigba R., O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, ,,Zeszyty Naukowe AON”
2012, nr 1(86).

Zuber M., Wybrane teorie komunikowania masowego, [w:] Studia z teorii
komunikowania masowego, red. B. Dorobek-Ostrowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1999.

Summary

Educational Dialogue — Opportunities and Threats

The purpose of this article is justification of the view that communication skills are
the most important part of the process of education and that the difficult art to master the
principles of open communication (both in the form of direct communication and indi-
rect) is a prerequisite for an effective agreement. To build proper inter-human relation-
ships, people should realise a good type of dialogue: content, language and climate talks
should foster openness (i.e. the rank of problems), mindfulness and between the truth.
Good conversation requires mandatory expulsion of habitual, automatic adoption of a
defensive posture. It should facilitate building a sense of subjective closeness and security.

Keywords: dialogue, interpersonal communication, socialisation, effective communica-
tion
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Zusammenfassung

Erziehungsdialog — Chancen und Bedrohungen

Der Artikel will die These begriinden, dass die Kommunikationsfahigkeiten der wich-
tigste Bestandteil des Erziehungsprozesses sind und dass die Bedingung einer erfolgrei-
chen Kommunikation die Beherrschung der Regeln der schwierigen Kunst der offenen
Kommunikation ist (sowohl in Form der unmittelbaren wie der mittelbaren Kommuni-
kation). Um richtige zwischenmenschliche Beziehungen aufzubauen, sollte man einen
guten Dialog verwirklichen: der Inhalt, die Sprache und das Gesprachsklima sollten die
Offenheit (gemdfl dem Rang der Probleme), die Aufmerksamkeit und taktvoll vermittelte
Wabhrheit fordern. Ein gutes Gesprach verlangt bedingungslos einen Verzicht auf eine
angewOhnte Attitiide, sich automatisch verteidigen zu missen. Es sollte das Gefiihl der
subjektiven Ndhe und Sicherheit aufbauen.

Schlusselworte: Dialog, interpersonale Kommunikation, Sozialisation, erfolgreiche
Kommunikation
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