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ARYSTOTELESA POSZUKIWANIA
IDEALNEGO USTROJU PANSTWOWEGO

Monika Malmon

Artykut przedstawia poglady Arystotelesa na temat ustrojow panstw greckich. Demokracja
jest przez niego krytykowana jako system zwyrodnialy, poniewaz opiera si¢ mniemaniu, ze osoby
réwne pod pewnym wzgledem sa sobie rowne bezwzglednie, co nie jest prawda. W zasadzie roéwno-
$ci Arystoteles widzi zagrozenie dla obywateli, gdyz kazdy ma taki sam wplyw na losy panstwa bez
wzgledu na swoja wiedzg i umiejgtnosci. W systemie demokratycznym decyzje dotyczace najwaz-
niejszych spraw panstwowych podejmowane sa przez wigkszos¢ obywateli, ktorzy nie zawsze dyspo-
nuja odpowiednia wiedza. Najlepszym ustrojem politycznym jest politeja, ktora taczy dwa ustroje:
demokracj¢ 1 arystokracjg i jest mozliwa do wprowadzenia w panstwie z powodu akceptacji obywa-
teli.

Stowa kluczowe: panstwo, obywatel, demokracja, ustrdj polityczny

Rozwazajac zagadnienie panstwa, prawa i obywatela, postuze si¢ stowami
Jana Jakuba Rousseau: ,,Przystepuj¢ do rzeczy nie uzasadniajac doniostosci mego
przedmiotu. Zapyta mnie kto$, czy jestem wiladca lub prawodawca, abym pisat o
polityce. Odpowiem, ze nie i ze dlatego wiasnie pisz¢ o polityce. Gdybym byt
wladca lub prawodawca, nie tracitbym czasu na méwienie, co nalezy czyni¢; czy-
nitbym to albo bym milczat”',

Gdy obecnie méwimy o panstwie, mamy na mysli konkretny kraj, na ktory
najczesciej patrzymy przez pryzmat jego konstytucji i prawodawstwa. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawo podstawowe dla panstwa oparta jest na po-
szanowaniu wolnosci, sprawiedliwos$ci i suwerenno$ci, o czym mowi tekst pream-
buly, natomiast w artykutach 2, 4 i 11% Konstytucji RP mowa jest o ustroju poli-
tycznym, sposobie rzadow 1 o ksztattowaniu polityki panstwa poprzez partie poli-
tyczne. Czytajac Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej mozna dojs¢ do przekona-
nia, iz posiadamy jeden z najlepszych systeméw politycznych — demokracje, ktora
charakteryzuja miedzy innymi nastepujace zasady: suwerennos$¢ narodu, poszano-

1'J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, thum. B. Baczko, PWN, Krakow 1966, s. 8-9.

? Artykut 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 4. 1. Wiadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. 2. Nardd sprawuje wladze przez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio. Artykut 11, 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosé¢
tworzenia i1 dzialania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobro-
wolnosci 1 rownosci obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa.
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wanie praw mniejszosci, trojpodziat wladzy, panstwo prawa, pluralizm. Ale czy tak
jest na pewno? Czy demokracja jest najkorzystniejszym systemem politycznym?
Termin demokracja pochodzi z jezyka greckiego (onpokpotio »demokratia«; on-
pog »demos« lud, nardd i1 xpatog whratos« — wladza, rzady) i oznacza forme rza-
déw, w ktorej wladze sprawuje lud, bezposrednio lub posrednio przez swoich
przedstawicieli. Wspoélczesny §wiat przekonany jest, ze ustrdj demokratyczny,
ktory ksztaltowat si¢ przez wieki na drodze ewolucji, jest najlepszym systemem
politycznym zapewniajacym wszystkim ludziom takie sama prawa bez wzgledu na
pochodzenie, ras¢ czy wyznawana religi¢. Historia demokracji liczy sobie okoto
2500 lat i nie jest wynalazkiem spoteczenstw XX czy XXI wieku, cho¢ ostatnie
dwa wieki przyczynity si¢ do jej upowszechnienia jako ustroju politycznego wielu
panstw.

Siggajac do zrédetl demokracji, miejsca jej narodzenia, nie sposéb pominac
myslicieli $wiata antycznego, ktorzy jako jedni z pierwszych doswiadczyli tego
ustroju politycznego. Warto przyjrzec si¢ ich pogladom na panstwo, na ustrdj poli-
tyczny. Dostrzegali wady w istniejacych systemach politycznych, co sktonito nie-
ktorych z nich do podjecia proby naprawy istniejacego systemu lub stworzenia
utopii, czyli idealnego panstwa.

Systematyzujac nasze rozwazania, zacznijmy od okreslenia panstwa. Czym
ono jest i co sktania ludzi do tworzenia panstw. Zdaniem Arystotelesa, ,,kazde pan-
stwo jest pewna wspoélnota, a kazda wspdlnota powstaje dla osiagnigcia jakiegos
dobra (wszyscy bowiem w kazdym dzialaniu powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem
wydaje), to jasna jest rzecza, ze wprawdzie wszystkie [wspolnoty] daza do pewne-
go dobra, lecz przede wszystkim czyni to najprzedniejsza z wszystkich, ktora ma
najwazniejsze z wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje. Jest nig tzw. pan-
stwo i wspolnota panstwowa’”.

Panstwo jest pewnego rodzaju wspolnota skladajaca si¢ z wigkszej liczby
gmin, na przyktad wiejskich, ktére w swoim rozwoju osiagnety kres wszechstron-
nej samowystarczalno$ci. Gminy te nie moga dalej funkcjonowaé samodzielnie,
gdyz nie sa w stanie zapewni¢ swoim obywatelom bezpieczenstwa, ani ich wyzy-
wié. I dlatego w sposob naturalny zaczynaja si¢ laczy¢é w wigksze wspolnoty, ktore
miedzy soba wspodlpracuja, by osiagnac lepsze rezultaty gospodarcze. Panstwo
,,powstaje [...] dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre”*, poniewaz
ludzie daza do zycia w spolecznosci, a panstwo jest spotecznoscia ludzi wolnych.
Powstanie panstwa jest procesem naturalnym , ktory swoj poczatek bierze w rodzi-
nie, jako najmniejszej jednostce 1 najbardziej podstawowej. Rodzina jest wspolnota
kobiety 1 mezczyzny, utworzona i utrzymujaca si¢ dla codziennego zaspokojenia
potrzeb. Wigksza liczba rodzin zyjaca we wspolnocie tworzy gming wiejska. Gmi-
na zaspokaja potrzeby wychodzace poza dzien biezacy. Panstwo, zdaniem Arysto-
telesa, nalezy do twordw natury, a cztowiek jest ,,z natury stworzony do zycia w

3 Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, PWN, Krakow 1964, s. 4.
4 Tamze, s. 6.
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panstwie’™, jest zwierzeciem politycznym (zyjacym w molg »polis« — {mov molt-
TiKov »wdzoon politikon«). Cztowiek zyjacy poza granicami panstwa jest dla mysli-
ciela albo nedznikiem bez domu, bez rodu, bez prawa, albo nadludzka istota — bo-
giem. Osoba, ktora wybiera egzystencj¢ poza wspolnota spoteczna, jest postrzega-
na przez jej cztonkow jako wygnaniec pozbawiony praw przez swoje panstwo albo
jako jednostka posiadajaca nadludzkie cechy, ktore pozwalaja jej na przetrwanie
poza murami miejskimi. Drugiego przypadku Arystoteles nie bierze pod uwagg,
poniewaz istota taka musiata by by¢ bogiem. Wyobcowanie si¢ jednostki ze spote-
czenstwa i1 tym samym z panstwa jest traktowane jako zaburzenie ludzkiej natury,
ktore objawia si¢ sktonnos$cia do wojny. Osobnik, ktory wybiera zycie poza spo-
tecznoscia, zdaniem Arystotelesa, stanowi zagrozenie dla fadu spotecznego i poko-
ju. W procesie konstytuowania si¢ podstaw spoleczenstwa, filozof widzi narodziny
panstwa, ktore dazy do zaspokojenia potrzeb bytowych mieszkancoéw i zapewnie-
nia im bezpieczenstwa zewnetrznego 1 wewngtrznego. Pojecie panstwa wiaze sig¢
zarOwno z przestrzenia geograficzna, jaka ono zajmuje, jak i ze wspolnota ludzi,
ktéra je zamieszkuje. Ale czy te czynniki wystarcza, by mowic¢ o tworze panstwo-
wym? ,,Okazuje si¢ wigc z tego, ze panstwo nie jest zespoleniem ludzi na pewnym
miejscu dla zabezpieczenia si¢ przed wzajemnymi krzywdami i dla ulatwienia
wymiany towarow. Wszystko to co prawda by¢ musi, je§li panstwo ma istniec,
jednakowoz jesli nawet to wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo, bo jest
ono wspolnota szczesliwego zycia, obejmujaca rodziny i rody, dla celow doskona-
lego i samowystarczalnego bytowania™. Celem panstwa jest szczesliwe zycie jego
obywateli, a to mozna osiagna¢ poprzez zamieszkiwanie tego samego obszaru i
zawieranie zwiazkéw matzenskich dla przysporzenia nowych mieszkancoéw miasta.
To z kolei prowadzi do powstawania migdzy innymi fratrii (bractw), zwiazkow
ofiarniczych czy zrzeszen towarzyskich we wspoélnocie. Arystoteles pojecie pan-
stwa $cisle wiaze z pojeciem aparatu wladzy, mozna by rzec, iz jest bliski utozsa-
mienia panstwa z rzadem. Zwiazek ten moze by¢ dwojaki, albo bezposredni, albo
posredni. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z osobami sprawujacymi
wladze, czyli postugujac si¢ dzisiejszym nazewnictwem, jest to wladza wykonaw-
cza, w drugim przypadku sa to normy prawne — wladza ustawodawcza. ,,Ustroj i
rzad oznaczaja wlasciwie to samo. Rzad jest czynnikiem wladajacym w panstwach,
a jako taki z koniecznosci znajduje si¢ w rekach albo jednostki, albo niewielkiej
czy tez i wielkiej liczby ludzi” . Dzialalno$¢ prawodawcy lub meza stanu dotyczy
panstwa, natomiast ustroj polityczny jest ustanowiony dla mieszkancow jako pew-
nego rodzaju porzadek, ktorego musza przestrzega¢. Panstwo w ujgciu Arystotele-
sa to nie og6t ludzi, a jedynie rzadzacy, cho¢ panstwo jest catoscia ztozona z wielu
czesei, czyli jest pewna wieloécia obywateli. Dla Stagiryty panstwo z swej natury
jest pierwsze w stosunku do jednostki, jesli rozpatruje si¢ je w odniesieniu do poje-

5 Tamze, s. 6.
% Tamze, s. 116-117.
7 Tamze, s. 111.
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cia. Okreslenie panstwa jako wspdlnoty ludzi wolnych prowadzi do zagadnienia
obywatela: kto moze byé obywatelem pafistwa-miasta’. Dla Arystotelesa obywate-
lami nie sa niewolnicy, gdyz z natury sa niezdolni do samodzielnej egzystencji,
poniewaz natura stworzyla ich do stuchania i wykonywania polecen ludzi powota-
nych do wiladania. Dla niego, niewielka jest roznica migdzy niewolnikiem a zwie-
rzeciem domowym, gdyz niewolnicy ,,pomagaja fizycznie do zaspokojenia nie-
zbednych potrzeb™.

Cztowiek nie zostaje obywatelem danego panstwa przez fakt zamieszkania
na jego terytorium, czy przez to, ze podlega wymiarowi sprawiedliwosci, poniewaz
takie prawo posiadaja metojkowie'’ i obcy na podstawie zawartych uméw miedzy
panstwowych. Kogo wigc mozemy okres§li¢ mianem obywatela? ,,W praktyce jed-
nak mianem obywatela okresla sig tego, ktory zaréwno w linii ojca, jak i matki
pochodzi z rodziny obywatelskiej, a nie z jednej strony, a wiec z ojca jedynie lub
matki”"'. W tej definicji uscislenia wymaga sformutowanie pochodzi z rodziny
obywatelskiej, czyli fakt, ze przodkowie mieli udzial w zarzadzie panstwem (uzy-
wajac wspoélczesnego nazewnictwa: posiadali czynne i bierne prawo wyborcze;
prawo wybieralno$ci np. na urzad sedziego, oraz udzial w zgromadzeniach ludo-
wych). Obywatelem dla Arystotelesa jest tylko ten, kto ma dostgp do tych funkcji,
czyli bierze udziat w rzadzie, w sprawowaniu wtadzy. Stad wniosek, ze nie wszy-
scy sa obywatelami 1 nie wszyscy obywatele sa rowni, gdyz w réoznym stopniu
biora udzial w zyciu politycznym. Obywatelami, wedlug Arystotelesa, nie beda

¥ Obywatelem starozytnych Aten byt pelnoletni mezczyzna, urodzony jako czto-
wiek wolny z matki i ojca Atenczykow. Do VI wieku (do czaséw Solona) pelnig praw
obywatelskich posiadali tylko ci z mieszkancow, ktorzy posiadali majatek. Obywatelem
jest ten kto moze wypelni¢ swoje obowiazki jako wolny mezczyzna tzn. bra¢ udzialt w
wojnie. Wojownik-obywatel musiatl sam uzbroi¢ si¢. Aby temu zadaniu podota¢, musiat
posiada¢ co$ co zapewniato dochdd pozwalajacy na zakup uzbrojenia. Wszyscy, ktorych
nie bylo sta¢ na uzbrojenie stanowili margines spoteczny, nic majac wptywu na zycie poli-
tyczne Aten. Obywatel, ktdry nie uczestniczy w zyciu politycznym panstwa byt uwazany za
jednostka nieuzyteczna przez wspotobywateli.

Dominacja Aten na morzu (rozbudowa floty morskiej a co za tym idzie, pojawie-
nie si¢ marynarzy jako wojskowych, ktorzy nie musieli posiada¢ uzbrojenia) spowodowata
rozszerzenie obywatelstwa na osoby nie posiadajace majatkow, ktore braty czynny udziat w
wojnach. Termin ,,demokracja” zostal zastosowany przez Peryklesa (500—429 p.n.e.) na
okreslenie sytemu politycznego panujacego w Atenach, opartego na wigkszoSci obywateli a
nie na mniejszosci. Terminem tym postuzyt si¢ Perykles z braku odpowiedniej nazwy,
poniewaz system polityczny Aten byl oparty na wolnoSci. Z czasem nastapito utozsamienie
pojecia demokracji z wolnoscia. Perykles w mowie pogrzebowej, wygloszonej na czesé
zohierzy poleglych w wojnie peloponeskiej, przypomina Atenczykom, iz szczgscie polega
na wolnosci a wolno$¢ na mestwie.

? Arystoteles, Polityka, wyd. cyt., s. 13.

1% Metojkowie — osoby stale mieszkajace w pewnym miescie przybysze z innych
miast. Posiadali prawo zarobkowania w handlu i rzemio$le w miejscu nowego zamieszka-
nia. Nie mogli nabywa¢ ziemi. Nie posiadali praw politycznych, przed sadem reprezento-
wat ich patron pod opieka, ktorego pozostawali.

1 Tamze, s. 97.
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rzemie$lnicy ani chlopi, czyli osoby pracujace fizycznie na swoje utrzymanie w
ustroju arystokratycznym, w ktérym godnos$ci nadawane sa ze wzgledu na cnotg i
zashugi. Sytuacja z obywatelami przedstawia si¢ inaczej w innych ustrojach poli-
tycznych. W oligarchii obywatelem nie moze by¢ wyrobnik, ale rzemieslnik —
przedsigbiorca juz tak, poniewaz wigkszo$¢ z nich optywa w bogactwa, a dostep do
urzedow jest wyznaczany przez odpowiedni poziom dochodéw. Zdarzaja si¢ takze
takie ustroje panstwowe, w ktorych nawet obcy otrzymuja obywatelstwo, do takich
nalezy demokracja. W kazdym ustroju politycznym inaczej podchodzi si¢ do za-
gadnienia 1 definicji pojecia obywatela. W kazdym z nich dochodzi czasami do
pewnych odstgpstw od stanowionego prawa i obywatelstwo otrzymuja osoby, ktdre
nie spetniaja wymagan. By uwzgledni¢ przypadki nadania obywatelstwa osobom,
ktore nie wypelniaja uprzednich warunkéw, Arystoteles precyzuje wczesniejsza
definicj¢ obywatela: jest nim ten, kto pochodzi od obywateli, wzglednie ten, komu
przyznano obywatelstwo. Tak sformutowana definicja, cho¢ nie w pelni satysfak-
cjonuje Arystotelesa, to jednak uwzglednia wszystkie przypadki ,,bycia obywate-
lem” w starozytnej Grecji. Zadaniem obywateli, jakie maja spehnic, jest dobro
wspolnoty opartej na pewnym ustroju politycznym. Arystoteles, wyznaczajac obo-
wiazki obywatelskie w panstwie, wiaze cnotg obywatela z ustrojem politycznym.
Poniewaz w Grecji panuje wigcej niz jeden ustrdj, nie ma mozliwosci, by istniala
tylko jedna odpowiednia cnota obywatelska: tyle jest cnot, ile ustrojow politycz-
nych. Na czym ma polega¢ cnota dzielnego obywatela, czy jest tozsama z cnota
dobrego cztowieka? ,,Cnota obywatela i cnota cztowieka dobrego nie moze by¢
jednym i tym samym, gdyz niemozliwa jest rzecza, by wszyscy obywatele byli
sobie rowni. Bo cnotg dzielnego obywatela musza wszyscy posiadac [...], niemoz-
liwa natomiast jest rzecza, by wszyscy posiadali cnote dobrego cztowieka, chyba
ze [przyjmiemy, iz] do istoty doskonalego panstwa powinno by naleze¢, by wszy-
scy jego obywatele byli rowniez ludzmi dobrymi”'? Arystoteles nie poprzestaje na
odréznieniu dzielnego obywatela od dzielnego cztowieka. Jego zdaniem, zachodzi
réznica mi¢dzy dzielnym me¢zem stanu — wladca a obywatelem. Dzielny wiladca
musi odznacza¢ si¢ dwiema cechami: by¢ dobrym i rozumnym, obywatel nieko-
niecznie musi by¢ madry. Cnota obywatela polega na tym, ze zaréwno potrafi rza-
dzi¢, jak i stuchaé. ,,Na tym wlasnie polega cnota obywatela, by wykazaé¢ umiejet-
no$é rzadzenia wolnymi a zarazem stuchania”". Zachodzi to tylko w jednym przy-
padku, gdy chodzi o sprawowanie wiadzy politycznej. Wowczas ma si¢ wladzg nad
rownymi sobie z pochodzenia i wolnymi. Osoby zarzadzajace panstwem musza si¢
jej uczy¢ przez to, iz byli jej podlegali, czyli stuchali i spetniali obowiazki nakaza-
ne przez wladzg. Rzadzacemu wlasciwa jest jeszcze jedna cnota — roztropnosé,
pozostatym obywatelom przystuguje tylko mniemanie. Filozof nie precyzuje na
czym maja polegaé te cnoty i jak je rozumie¢, odwoluje si¢ do przyktadu wyko-
nawcy fletu i flecisty. Obywatele podlegajacy wladzy sa dla niego wytworcami

12 Tamze, s. 102.
13 Tamze, s. 105.
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fletow, natomiast rzadzacy flecista, ktory fletu uzywa. Mozemy jedynie postawic¢
hipoteze, ze cnota roztropnosci wiaze si¢ z wiedza, jak panowa¢ nad thumem, jak
sktoni¢ go do uleglosci wobec rzadzacych, oraz z umiejgtnoScia negocjacji po-
trzebnej przy zawieraniu nowych sojuszy.

Po zdefiniowaniu pojgcia panstwa i obywatela, Arystoteles przechodzi do
wyrdznienia i omoéwienia ustrojow panstwowych. Zwraca uwagg, ze jego poprzed-
nicy, ktorzy pisali na temat ustrojow politycznych, w duzej mierze mieli racjg, ale
btadzili w sprawach dotyczacych tego, co praktycznie uzyteczne, poniewaz trzeba
namyshi nad tym, jaki ustroj jest najlepszy i nad tym, jaki jest mozliwy do zasto-
sowania. Rozwazania innych myslicieli uwzgledniaty albo najszczytniejsze ustroje,
ale trudne do wprowadzenia ze wzgledu na wiele korzystnych uktadow zewngtrz-
nych, ktore jednocze$nie musiatyby zaistnie¢, albo opowiadali si¢ za ustrojem,
ktory mozna by byto powszechnie wprowadzi¢. Przedstawione wyzej rozwigzania
ustrojowe sa dla Stagiryty nie do przyjecia, gdyz zaden z nich nie spehniatby ocze-
kiwan obywateli. Jako empiryk, Arystoteles zdawatl sobie sprawe, ze teoretycznie
najlepszy ustroj panstwowy, jaki cztowiek opracowal, nie jest mozliwy do wpro-
wadzenia, poniewaz bedzie musiat by¢ odgoérnie narzucony spoteczenstwu, wpro-
wadzony pod przymusem, a to bedzie zamachem na wolnos¢ atenska. Rozwiazanie
widzial w potaczeniu ustroju najszczytniejszego z ustrojem mozliwym do wprowa-
dzenia. W tej kwestii poszukiwal zlotego Srodka, gdyz znal naturg ludzka i wie-
dzial, ze idealne panstwo nakreslone przez Platona w Parstwie nigdy nie zaistnieje,
migdzy innymi z powodu braku wlasnoéci prywatnej u straznikéw, wspolnosci
kobiet 1 dzieci. W zaproponowanym przez Platona rozwiazaniu Stagiryta widziat
upadek panstwa, poniewaz wspolnos$¢ kobiet i dzieci doprowadzitaby do jego uni-
cestwienia poprzez rozwijanie si¢ coraz $cislejszej jednosci miedzy kobieta a mez-
czyzna, ktdra teoretycznie prowadzitby do powstania rodziny, a z definicji panstwo
jest pewna wieloécia. Stabo$¢ systemu Platona widzial Arystoteles we wspdlnej
wlasno$ci, poniewaz to, co jest wspolna wlasnoscia wielu, jest czgsto zaniedbywa-
ne, gdyz ludzie z natury dbaja o to, co jest ich wlasnoscia. W tym przypadku od-
powiedzialno$¢ nie spoczywa na okreslonej osobie, lecz na wielu, co powoduje
rozmycie odpowiedzialnosci za wspolne dobro. Zdaniem Arystotelesa, trzeba wy-
pracowaé nowy ustroj wychodzac z istniejacego, do ktorego tatwiej da sig przeko-
na¢ ludnos¢ i do tego ustroju dobra¢ najlepsze prawa. ,,Ustroj bowiem okresla po-
rzadek wladz w panstwie i1 sposob ich podziatu, stwierdza, co jest czynnikiem de-
cydujacym w panstwie i jaki jest cel kazdej wspdlnoty; prawa natomiast, niezalez-
nie od tych postanowien, decydujacych o charakterze ustroju, podaja normy, we-
dlug ktorych powinni wiadac¢ rzadzacy i trzymaé¢ na wodzy tych, ktorzy by je prze-
kraczali”'*. Przy czym nalezy pamigtaé, ze istnieje wiele rodzajow danego ustroju,
gdy chodzi o stanowienie prawa. Do kazdego rodzaju ustroju demokracji, czy oli-
garchii musza by¢ napisane prawa: nie mozna napisa¢ jednych praw do réznych
rodzajow rzadow.

4 Tamze, s. 149.
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Arystoteles, omawiajac ustroje panstwowe, dokonuje ich podziatu. Pierw-
sze rozroznienie, jakiego dokonuje, oparte jest na sprawowaniu wladzy przez organ
rzadzacy. Jesli rzady stuza ogélnemu pozytkowi, to takie ustroje sa wlasciwe, po-
niewaz dbaja o dobro calego spoteczenstwa. Jesli wladza wybiorczo uwzglednia
swoja korzys¢ lub korzy$¢ tylko niewielkiej liczby osob czy masy, to wtedy sa to
zwyrodnienia. Za idealne formy panstwa Arystoteles uznat: monarchig, czyli jed-
nowladztwo, ktore ma na uwadze dobro ogoétu, arystokracjg — rzady niewielu spra-
wowane przez najwybitniejsze jednostki dla najlepszego pozytku panstwa i politeje
— rzady obywateli (lud sprawujacy wladze). Zwyrodniatymi systemami odpowied-
nio sa: tyrania, oligarchia i demokracja. Dlaczego Arystoteles uznata demokracje
za zwyrodnialy system polityczny? Poniewaz demokracja jest ustrojem, ,,w ktorym
najzupetniej przeprowadzona zostata zasada réwnosci. Rownos¢ zas wedtug pod-
stawowego prawa takiej demokracji wyraza si¢ w tym, ze czy to biedni, czy boga-
ci, to niczym nie goruja jedni nad drugimi, ani tez nie skupiaja jednostronnie catej
wladzy, lecz sa sobie réwni. Bo jesli, jak niektorzy przyjmuja, wolnosé i rownosé
znajduja si¢ glownie w ustroju demokratycznym, to bedzie to faktem przede
wszystkim wowczas, gdy wszyscy mie¢ beda mozliwie rowny udzial w kierowaniu
panstwem. Poniewaz lud ma wigkszos$¢, a o wszystkim rozstrzyga uchwala wigk-
szo$ci, wiec taka forma ustroju jest demokracja”"’. Okreslajac demokracje, Arysto-
teles mowi, ze ,,zalozeniem ustroju demokratycznego jest wolno$é”'. Pozostaje
objasnienie znaczenia tego terminu w demokracji: ,,Jedna cecha wolnosci jest to, ze
si¢ na przemian to stucha, to rozkazuje. Bo prawo w ujeciu demokratycznym pole-
ga na tym, ze za podstawe rownosci przyjmuje si¢ liczbe, nie wartosc. Jesli si¢ zas
tak ujmuje prawo, to thum jest z koniecznosci czynnikiem rozstrzygajacym i co
wiekszo$¢ uchwali, jest ostatecznie zalatwione, a tym samym jest prawem”'’. Tak
scharakteryzowana demokracja jawi si¢ czytelnikowi jako jedyna sluszna forma
rzadow, a zostala przez Arystotelesa zaliczona do zwyrodniatego ustroju politycz-
nego panstwa. Na czym ma polega¢ zepsucie tej formy? Paradoksalnie, to, co nam
jawi si¢ duzym osiagnigciem systemu demokratycznego: zasada rdwnosci 1 wolno-
Sci, przez Arystotelesa jest postrzegana jako stabos$¢ tego systemu. Konsekwencja
wolnosci jest to, iz kazdy moze urzadzaé sobie zycie, jak chce, i dazy do tego, by
nie podlega¢ nikomu, co w przysztosci moze zaowocowaé przewrotem politycz-
nym. Staba strona systemu demokratycznego jest: wybieranie urzednikéw (polity-
kow) sposrod wszystkich, obsadzanie urzedéw panstwowych w drodze losowania,
brak mozliwosci piastowania niektdrych urzedow wigcej niz parg razy, wladza
zgromadzenia ludowego, ktére rozstrzyga we wszystkich sprawach, placenie wy-
nagrodzen za udziat w zgromadzeniach ludowych, sadach, za piastowanie urzg-
déw. Duze zastrzezenie Arystotelesa budzi zasada rownosci, a doktadniej to, jak ja
zapewni¢ w spoteczenstwie skladajacym si¢ z dwoch grup ludzi — bogatych i bied-

'S Tamze, s. 159.
' Tamze, s. 262.
'7 Tamze, s. 262.
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nych? Zasada rowno$ci powinna wywodzi¢ si¢ z pojecia sprawiedliwosci, ale kaz-
da grupa spoteczna inaczej okres$la to, co jest dla niej sprawiedliwe. W systemie
demokratycznym, opartym na zasadzie rownos$ci, dochodzi do konfliktu interesu
spotecznego, gdyz cele bogatych beda odmienne od celow ludzi biednych. Zda-
niem Arystotelesa, ,,ustr6j demokratyczny byt wynikiem mniemania, Ze ci, co sa
sobie réwni pod pewnym wzgledem, sa sobie rowni w ogodle (a wigc sadza, ze sko-
ro wszyscy jednako wolni sig urodzili, to sa tez sobie bezwzglednie rowni)”'*. W
nastepstwie tego przekonania domagaja si¢ rownego udzialu we wszystkich pra-
wach, co zdaniem Arystotelesa nie jest dobrym rozwiazaniem dla panstwa. Ponie-
waz wladza zostaje powierzona thumowi, ludziom bez odpowiedniego przygoto-
wania do sprawowania rzadow, ktorzy w podejmowaniu decyzji kieruja si¢ emo-
cjami, a nie wiedza. Arystoteles wyroznil w swych politycznych badaniach cztery
rodzaje demokracji. Pierwszy jest oparty na cenzusie majatkowym, przewidzianym
przez prawo. Do rzadow sa dopuszczeni obywatele, ktorych dochody pozwalaja
swobodnie rozporzadza¢ swoim czasem. Wigkszo$¢ osob jednak musi pracowac na
utrzymanie siebie 1 swojej rodziny i szkoda im czasu marnowac na zajmowanie si¢
polityka. Wigc w tym rodzaju demokracji, jak twierdzi Arystoteles, rzadza prawa.
Drugi rodzaj jest wynikiem doboru. Kazdy obywatel, ktérego pochodzenie nie
budzi watpliwos$ci, moze bra¢ udziat w rzadach, o ile dysponuje wolnym czasem. Z
braku odpowiednich dochoddéw niektorzy zostaja wykluczeni z czynnego udzialu w
rzadzeniu krajem. Tu takze panstwem wlada prawo. Trzeci rodzaj to taki w ktorym
wszyscy wolno urodzeni moga bra¢ udziat w rzadach, ale z powodu braku czasu
wolnego i przyczyn zarobkowych nie biora. I w tym rodzaju demokracji na pierw-
szy plan wysunigte jest prawo. Czwarty rodzaj demokracji, zdaniem Arystotelesa,
jest najmniej korzystny dla miasta-panstwa, poniewaz kazdy ma dostep do rzadow,
gdyz nie obowiazuje zaden cenzus majatkowy. Ubodzy (pospolstwo) uczestnicza w
zyciu publicznym dysponujac wolnym czasem, poniewaz otrzymuja wynagrodze-
nie od panstwa. ,,Dlatego masa ubogich dzierzy najwyzsza wladze w panstwie, nie
prawa”". Ten rodzaj demokracji jawi si¢ Arystotelesowi jako najbardziej zwyrod-
niaty, poniewaz panem jest lud, a nie prawo. Rozstrzygajaca rol¢ maja uchwaty
jednorazowe, podejmowane pod wplywem chwili i demagogéw na zgromadze-
niach i to one decyduja o polityce panstwa. W tym rodzaju demokracji lud zajmuje
stanowisko monarchy, jako jednostka zbiorowa, ktéra nie kieruje si¢ prawem, lecz
dziata jak despota. Jest to tyrania ludu nad pozostatymi obywatelami. Temu rodza-
jowi demokracji Arystoteles odmawia miana ustroju, poniewaz nie rzadza w niej
zadne prawa, a uchwaly podejmowane przez lud nie maja charakteru ogélnej nor-
my.

Najlepsza forma rzadow jest arystokracja, ktéra, zdaniem Arystotelesa, ma
najwigcej zalet, gdyz osoby zajmujace si¢ polityka i sprawami panstwowymi sa
wybierani ze wzgledu na bogactwo 1 warto$¢ moralna — cnotg, a to jest gwarantem

'8 Tamze, s. 196.
' Tamze, s. 163.
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dobrych rzadow. Cecha rzadow arystokracji jest praworzadnos¢, ktora polega na
postuszenstwie wobec istniejacych praw. Kolejna sa dobre prawa, ktorym podlega-
ja obywatele. Jesli chodzi o sformutowanie ,,dobre prawa”, to zachodza tu dwie
ewentualno$ci: prawa sa mozliwie najlepsze w istniejacych warunkach, albo sa
bezwzglednie najlepsze, choc¢ to rzadko spotykana ewentualnos$¢. Ta forma rzadow
jest dla Arystotelesa idealem, ktory nie jest mozliwy do spelnienia w wigkszoS$ci
panstw, jedynie moze zaistnie¢ w formie politeji.

Arystoteles, bedac realista, dochodzi do wniosku, Zze ustrojem mozliwym
do wprowadzenia w zycie, jest politeja, ktora nie jest czysta forma panstwa, lecz
mieszanka oligarchii i demokracji. Z jednej strony, politeja zbliza si¢ do demokra-
¢cji, z drugiej do arystokracji, poniewaz ustroje arystokratyczne sklaniaja si¢ do
oligarchii. Wedlug Arystotelesa, sa trzy sposoby ukonstytuowania politeji. Pierw-
szy oparty jest na wyposrodkowaniu praw, drugi na przyjmowaniu drogi posredniej
migdzy tym, co oba ustroje zarzadza w sprawie zgromadzen ludowych, trzeci za$
tylko na czg$ciowym wyjeciu zarzadzen z ustawodawstwa oligarchicznego i de-
mokratycznego. Cecha, ktéra stwierdza czy zabieg taczenia ustrojow si¢ powiodt,
si¢ jest to, ze ten sam ustroj, tzn. polituj¢, mozna nazwa¢ demokracja i oligarchia.
,,W dobrze zmieszanym ustroju powinny si¢ zaznacza¢ zawarte w nim cechy obu
ustrojow, a nie jednego z nich tylko, i winien on mie¢ zdolno$¢ utrzymania si¢ o
whasnych sitach, nie przy pomocy z zewnatrz, a wiec sam przez si¢”>".

Rozwazajac rozne ustroje polityczne, Arystoteles zastanawia sig, w jaki
sposob mozna zapobiec upadkom systeméw politycznych. W politeji trzeba uwa-
zac€, by nic nie dzialo si¢ przeciw prawom ustanowionym, nie mozna nawet dopu-
$ci¢ do drobnych przekroczen, poniewaz naruszenie prawa podkopuje zaufanie do
panstwa, tym samym je ostabiajac. Najwazniejsza rzecza w kazdym ustroju jest
,»taki zaprowadzi¢ porzadek przy pomocy praw i innych zarzadzen, zeby przedsta-
wiciele wladz ze swego stanowiska zyskow ciagnaé nie mogli”*'. Powyzsze
stwierdzenia Arystotelesa sa przestroga dla wspotczesnych rzadzacych, niezaleznie
od tego jaki system polityczny panuje w danym kraju, czy demokracja, czy repu-
blika. Dba¢ nalezy o to, by panstwem kierowaty ogélne normy, a nie tymczasowe
uchwaty, by najwyzsze urzedy sprawowatly najlepsze jednostki, takie, ktore posia-
daja nastgpujace cechy: ,,najpierw mitos¢ do istniejacego ustroju, nastgpnie jak
najwigksze uzdolnienie do zaje¢ zwiazanych z urzedem, po trzecie cnotg i sprawie-
dliwo$¢ dostosowana w kazdym ustroju do tegoz”*.

Rozwazania Arystotelesa nad istniejacymi i najlepszymi formami ustroju
panstwowego, ktoére moga zostaé wprowadzone w zycie, daja wspotczesnym czy-
telnikom mozliwo$¢ analizy rozwoju doktryny politycznej panstw greckich. Filo-
zof, piszac o demokracji, postuzy? si¢ przyktadem demokracji atenskiej, ktora byta
mu najlepiej znana. Dawata ona z jednej strony obywatelom mozno$é¢ dzialania

20 Tamze, s.170-171.
2 Tamze s. 228.
22 Tamze, s. 230.
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politycznego, a drugiej nakladata na nich obowiazek uczestnictwa w zyciu poli-
tycznym panstwa. W demokracji atenskiej wladzg sprawowalo Zgromadzenie Lu-
dowe, ktore tworzyto ustawodawstwo, dokonywato wyboru wladzy wykonawczej i
sprawowato nad nia kontrolg. Organem wykonawczym bylta Rada Pigciuset, jej
obowiazkiem bylo administrowanie panstwem przy pomocy urzgdnikoéw. Mimo
podziatu wladzy i zachowaniu zasady rownosci, w mys$l ktorej wigkszos$¢ urzedni-
kow wybierano na drodze losowania, Ateny nie unikngly w swej historii przewrotu
politycznego. Po krotkotrwatych rzadach trzydziestu tyranéw Atenczycy przywro-
cili demokracje.

Analizujac ustroje panstwowe, Arystoteles nie widziat w demokracji sys-
temu, ktory zapewnitby obywatelom szczesliwe zycie w panstwie, poniewaz wila-
dza spoczywala w rekach ludzi niekompetentnych. Jego zdaniem, w demokracji
rzadza ci, ktérzy maja czas, czyli biedota, ktora otrzymuje od panstwa pieniadze za
sprawowane funkcje. Tym samym zajecie to staje si¢ jedynym sposobem utrzyma-
nia tych ludzi. Zasada rownosci, ktora jest podstawowa zasada demokracji we
wspotczesnym $wiecie, dla Arystotelesa moze prowadzi¢ do konfliktu spotecznego
i do anarchii. Jedynym ratunkiem jest politeja, oparta na wyborze najlepszych i
najkorzystniejszych praw z demokracji oligarchii. Udane potaczenie tych ustrojow
skutkuje tym, ze obywatele ustroj ten moga okresla¢ jako demokracj¢ lub oligar-
chig — cho¢ zy¢ beda w politeji, w ktorej lud sprawuje wiadze ku ogoélnemu pozyt-
kowi.

Analiza poszczeg6lnych ustrojow politycznych, dokonana przez Arystote-
lesa, moze wydawac¢ si¢ malo pomocna w dzisiejszym $wiecie, w ktorym wigk-
szo$¢ panstw okresla si¢ jako kraje demokratyczne, cho¢ ich demokracje sa rozne.
Poglady Arystotelesa maja znaczenie dla wspoétczesnego czytelnika dlatego, ze
ukazuja stabe punkty danych ustrojow spotecznych i sposoby ich przezwycigzenia.
Arystoteles zwraca uwage na to, ze system polityczny powinien by¢ dostosowany
do spoteczenstwa, ktére ma w nim zy¢. Zaden ustrj polityczny, ktéry jest narzu-
cony odgornie i nie uwzglednia wymagan 1 oczekiwan obywateli, nie zostanie
przez nich zaakceptowany, a w konsekwencji zostanie obalony. W swych rozwa-
zaniach Arystoteles podejmuje takze zagadnienie upadku systemow politycznych,
poszukuje przyczyn, ktore moga do tego prowadzi¢. Zapoznajac si¢ z tekstem Ary-
stotelesa, mozemy zobaczy¢, ze przyczyny, jakie wymienia, moga rodzi¢ zagroze-
nie takze dla wspotczesnych demokracji. Czynniki te mozna podzieli¢ na dwa ro-
dzaje: czynnik polityczny — chodzi o stanowienie prawa; czynnik obywatelski —
chodzi o przestrzeganie stanowionego prawa. Jesli obywatele nie beda przestrzegaé
przepisoOw prawa, to moze to doprowadzi¢ do korupcji. A w konsekwencji moze to
zrodzi¢ brak zaufania obywateli do politykéw sprawujacych wladze. Studium my-
sli Arystotelesa moze nauczy¢ poszukiwania srodka migdzy skrajnosciami w for-
mutowaniu przepisow prawa dla spoleczenstwa.
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SUMMARY

Aristotle’s Quest for an Ideal Political System

This article presents Aristotle’s opinions about the political system of ancient
Greek city-states. Democracy is criticized by Aristotle as a degenerate system because it is
based on the opinion that people who are equal in certain respects are thereby equal in all —
which is not true. The Stagirite construes the principle of equality as a danger for citizens
because it would mean that everyone is entitled to influence the state in an equal measure,
regardless of their knowledge and skills. In a democratic system, decisions regarding the
most important issues of the state are subject to the decision of the majority, who do not
always have capabilities for a proper discernment of matters political. The best of systems
is the politeia, combining two forms of government: democracy and aristocracy, which is
put into practice upon the acceptance of the citizens.
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