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STEFAN KONSTANCZAK

W cieniu Holocaustu
— Hansa Jonasa koncepcja homo patiens

Homo patiens to cztowiek, ktory nieustannie cierpi. H. Jonas w pracy Idea Boga po Auschwitz
postawit trudne pytanie, ktore skierowat do wszystkich, politykow, filozoféw, kaptanow, teo-
logéw oraz zwyktych ludzi: Oto doswiadczyliSmy najbardziej traumatycznego doswiadczenia
w dziejach ludzkosci — Holocaustu. Miato ono charakter zbiorowy, bo doswiadczyta go cata
ludzko$¢, ale takze z osobna kazda osoba narodowos$ci zydowskiej. Jakiej zatem wiedzy o ztu i
ludzkim cierpieniu dostarczyto nam to do$wiadczenie? Pytanie to byto jak najbardziej na miej-
scu, gdyz wkrotce po zakonczeniu wojny pojawily sie poglady uznajace, ze: ,,problem Au-
schwitz zostal rozwigzany raz na zawsze, prawomocne wyroki zapadty, a dowody winy zostaty
ostatecznie ustalone”. Jonas juz w 1939 r. miat petlng swiadomos¢ celow hitlerowskiej polityki
narodowosciowej zmierzajacej do catkowitej eksterminacji narodu zydowskiego. Dlatego na-
tychmiast po wybuchu wojny opublikowat apel Our Part in This War: A Word to Jewish Men,
w ktorym pisat: ,,To jest nasz czas, to jest takze nasza wojna, to bellum judaicum [wojna zy-
dowska] w najglebszym tego stowa znaczeniu”. Tekst ten zostat opublikowany w Jerozolimie
we wrzesniu 1939 r. i zawieral niezwykle trafng charakterystyke nazizmu i jego celéw. Au-
schwitz byt dla Jonasa osobistym doznaniem, bo tam stracit matke. Zdaniem biograféw i anali-
tykow jego tworczoscei nigdy potem nie otrzasnat si¢ z traumy z tym zwiazanej. W swej roz-
prawie Jonas toczy spor jakby sam z sobg. Analizuje dwie klasyczne teodycee, z ktory pierw-
sza jest podpowiedzig $wiadkoéw losu Hioba — cierpisz, bo zgrzeszyles. Jest to jednak wyttu-
maczenie dobre dla jednostki, ale nie dla catego narodu, a tym bardziej takim nie jest dla nie-
winnych dzieci i niemowlat. Druga rozwazana przez Jonasa postaé teodycei jest podpowiedzig
teologdw — cierpi si¢ razem z Bogiem za to w co si¢ wierzy. Daje si¢ w ten sposob $wiadectwo
wiary — ,,wszystko, co najgorsze, staje si¢ udziatem wta$nie niewinnych i sprawiedliwych”. I to
wytlumaczenie przy glebszej analizie upada, bo Zagtada dotyczyta nie tych, ktorzy wierzg (sa
wyznawcami judaizmu), ale tych, co sa Zydami z racji urodzenia, choéby nawet nie wierzyli
od pokolen. Odwroécit zatem relacje pomiedzy Bogiem a cztowiekiem. Byt bowiem przekona-
ny, ze Bog stwarzajac §wiat i swoje dzieta z wlasnej woli stracit swa wszechmoc, gdyz wycofat
si¢, aby zostawi¢ im miejsce. Ostateczna konkluzja Jonasa jest nastgpujaca: ,,Bog zrezygnowat
ze swej mocy, aby$my mogli istnie¢”.

Stowa kluczowe: Holocaust, etyka, nazizm, Hans Jonas, teodycea

W kulturze Zachodu religijno$¢ jednostki jest wylacznie jej sprawa osobista,
dlatego Europejczykom niemate problemy sprawiaja studia nad filozofii zydowska. W
niej bowiem sprawy wiary i nauki splataja si¢ w nierozerwalna jednos¢, prawidtowosé
te oddaje rowniez wypracowana w niej koncepcja czlowieka. Nie mniej istotny jest
fakt, ze zdecydowanie wigkszy ,,dystans” cztowieka do Boga pojawia si¢ w chrzesci-
janstwie, w ktérym nie sposob wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze mozna si¢ z Bogiem tar-
gowac, spiera¢ badz Go z czego$ rozlicza¢. Taka mozliwo$¢ istnieje jednak w religii



zydowskiej, cho¢ oczywiscie cztowiek nie jest rowny Bogu, ale ma prawo do stawia-
nia pytan i otrzymywania na nie odpowiedzi. Zaraz po II wojnie $wiatowej powszech-
na $wiadomos¢ tragedii Holocaustu na plan pierwszy wysuneta pytania o sens tego, co
si¢ stato i jak byto to mozliwe? W zasadzie do dnia dzisiejszego nie znaleziono na nie
zadowalajacej odpowiedzi. Takie ,,milczenie” Boga przeniosto na teologdéw i filozo-
fow zydowskich obowiazek znalezienia tej odpowiedzi. Problem teodycei w tradycji
zydowskiej stat si¢ przez to elementem, ktory spaja teologig i filozofig. Pytanie o kon-
dycje ludzka jest przy tym takze pytaniem o istote Boga, co jest zrozumiate w kontek-
$cie biblijnym, gdyz cztowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga. Dlate-
go tez bez znajomos$ci wypracowanej w judaizmie koncepcji cztowieka trudno jest
zrozumie¢ dlaczego kazdy Zyd, ktéry odwiedza Polske, najpierw udaje sie na cmen-
tarz, a bezposrednio potem odwiedza miejsca martyrologii narodu zydowskiego: Au-
schwitz, Treblinke, Majdanek.

Interesujaca probg odpowiedzi na pytanie o sens Holocaustu sformutowat
urodzony w Niemczech, znany zydowski teolog i filozof Hans Jonas (1903-1993). W
pewnym sensie mozna potraktowaé jego propozycje jako probe usprawiedliwienia
Boga za zto Holocaustu, ale jest to takze usprawiedliwienie narodu, ktory biernie pod-
dawal si¢ planowej eksterminacji, prowadzonej przez nazistow w latach I wojny
swiatowej.

Hans Jonas juz w 1939 r. miat petng $wiadomos$¢ celow hitlerowskiej polityki
narodowos$ciowej, zmierzajacej do catkowitej eksterminacji narodu zydowskiego. Dla-
tego natychmiast po wybuchu wojny opublikowat ptomienny apel ,,Our Part in This
War: A Word to Jewish Men”, skierowany do mtodych Zydéw na catym $wiecie, w
ktorym pisal: ,,To jest nasza godzina, to jest takze nasza wojna. [...] To [jest] bellum
Judaicum [Zydowska wojna] w najgtebszym tego stowa znaczeniu” (This is our hour,
this is our war. [...] This [is] a bellum judaicum [a Jewish war] in the profoundest
sense of the word). Tekst ten zostal opublikowany w Jerozolimie we wrzes$niu 1939
roku i zawiera niezwykle trafng charakterystyke nazizmu i jego celow!. W $wietle
poézniejszych doswiadczen jest niepokojace, ze nie zwrécono wowczas na ten apel na-
lezytej uwagi.

Takie sformutowania mogg wydawac si¢ zaskakujace, gdyz wyszty spod pioéra
teologa. Trzeba jednak przypomnieé, ze juz we wczesnej mtodosci Jonas zetknat sig
ruchami syjonistycznymi, ktére nie aprobowaty przyjmowania przez Zydéw roli ,,po-
kornej ofiary ,,pogroméw i wystapien antysemickich. Samuel Aschheim w recenzji
»Wspomnien” Jonasa (Erinnerungen: nach Gesprdchen mit Rachel Salamander)
przypomniat, ze w 1923 roku przebywat on na specjalnym szkoleniu zorganizowanym
w miejscowosci Hachsharah, przeznaczonym specjalnie dla przysztych osadnikéw w
Palestynie?. Dlatego pdzniej nie potrafil nigdy zaakceptowaé biernego nastawienia do
otaczajacej rzeczywistosci, a na zewnatrz przejawiatl bojowa postawe wobec wszel-

! Pelny tekst tego apelu znajduje sie w Zafgczniku A do biografii Jonasa piora Ch.
Wiese, The life and thought of Hans Jonas. Jewish dimensions, Brandeis University Press,
Lebanon 2007, s. 194-202. Przytoczony cytat znajduje si¢ takze na stronie 111.

2 Ch. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, [w:] The Legacy of Hans Jonas: Judaism
and the Phenomenon of Life, red. H. T. Samuelson i Ch. Wiese, Koninklijke Brill, Danvers
2008, s. 519.
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kich przejawow nietolerancji i przywiazywat wielka wage do kultywowania narodo-
wej dumy oraz postaw heroizmu®. Czut si¢ zarazem Niemcem i Zydem i nie dostrze-
gal w tym sprzeczno$ci. Negatywne do$wiadczenia z kontaktow z nacjonalistami
spowodowaly jednak, ze w momencie dojscia Hitlera do wtadzy Jonas przestal juz
mieé¢ ztudzenia co do przysztosci Zydéw w Niemczech, dlatego juz po kilku miesia-
cach wyemigrowat i osiedlit si¢ w Palestynie. Trzeba jednak podkresli¢, ze takie pota-
czenie bojowego ducha ze znajomoscia ludzkich stabosci spowodowato, ze niezwykle
trafnie antycypowat przyszie zdarzenia.

Jonas nie tylko apelowal, ale takze aktywnie wiaczyt si¢ do wojny z nazi-
zmem z bronig w reku. Uczestniczyt miedzy innymi w walkach we Wtoszech w skta-
dzie Zydowskiej Grupy Bojowej, a po powrocie do Palestyny brat rowniez czynny
udzial w wojnie izraelsko-arabskiej w 1948 roku. Nie nalezat wigc nigdy do ludzi po-
kornych i nigdy nie rezygnowat z walki o swoje racje.

CIERPIENIE I WIELKOSC CZLOWIEKA

Homo patiens, to cztowiek, ktory nieustannie cierpi, cho¢by przez sam fakt
swej egzystencji. Rozwazania na ten temat sg jednak pochodng ludzkiego doswiad-
czenia, ktore przepetia bol i tragedie, jakich jednostki doswiadczaly w przesziosci.
Hans Jonas w swej niewielkiej pracy Idea Boga po Auschwitz (The Concept of God
after Auschwitz) postawit trudne pytanie, ktore skierowal do wszystkich, politykow,
filozoféw, kaptanow, teologdw oraz zwyktych ludzi. Oto do$§wiadczyli$my najbardziej
traumatycznego do$wiadczenia w dziejach ludzkosci — Holocaustu. Ma ono charakter
zbiorowy, bo doswiadczyta go cata ludzkos¢, ale takze z osobna kazda osoba narodo-
wosci zydowskiej. Jakiej zatem wiedzy o ztu i ludzkim cierpieniu dostarczyto nam to
doswiadczenie? Pytanie to bylo jak najbardziej na miejscu, gdyz wkrotce po zakon-
czeniu wojny pojawity sie poglady uznajace, ze: ,,problem Auschwitz zostat rozwia-
zany raz na zawsze, prawomocne wyroki zapadly, a dowody winy zostaty ostatecznie
ustalone™.

Dla Jonasa sprawa nie byta jednak taka oczywista. Auschwitz byl niego oso-
bistym doznaniem, bo tam stracit swoja matke. Zdaniem biografow i analitykow jego
tworczosci nigdy nie otrzgsnat sie z traumy zwigzanej z tym do$wiadczeniem®,

Andrzej Kloczowski we wstepie do polskiego wydania ldei Boga po Au-
schwitz podkreslat, ze Jonas u schytku swego tworczego zycia zmagat si¢ z proble-
mami etycznymi. Stawiat przed sobg pytanie: ,,Na czym ma by¢ zbudowana wspot-
czesna etyka w sytuacji kiedy z jednej strony stabna — w krajach rozwinietych —
wplywy tradycji religijnych, a z drugiej strony cztowiek dysponuje coraz potezniej-

8 Por. S. E. Aschheim, Review: Hans Jonas, Erinnerungen, Times Literary Supple-
ment” 2 czerwca 2004, nr 5283, s. 22; H. Jonas, Erinnerungen: nach Gesprdchen mit Rachel
Salamander, Insel Verlag, Frankfurt am Main 2003.

4 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i $wiadek (Homo sacer III), ttum. S.
Krolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 18.

5 Ch. Wiese w biografii Jonasa, The life and thought of Hans Jonas..., wyd. cyt., s.
130.

51



szymi $rodkami przemiany $wiata i swojego w tym $wiecie bycia”®. Do tego typu
rozwazan doprowadzity go niewatpliwie doswiadczenia z okresu II wojny $wiatowej.
Jonasowi nie chodzito jednak tylko o krytyczne opisanie stanu istniejacego, ale przede
wszystkim o zbudowanie takiej etyki, ktora uniemozliwitaby powtdrzenie si¢ okru-
cienstwa Zaglady, jak tez trwale chronitaby ludzka godno$¢. Podpowiedz znalazt Jo-
nas w gnostycyzmie: ,,Jest sprawa dyskusyjna, czy bez przywrocenia kategorii $wigto-
$ci, kategorii doszczgtnie zniszczonej przez naukowe o§wiecenie, mozemy dysponoO-
wac etyka zdolng do opanowania niezwyktych sit, jakie dzi§ posiadamy i nieustannie
powigkszamy, niemal zmuszeni do postugiwania si¢ nimi”’. Postulowat zatem inne
myslenie religijne, w ktérym $wigto$¢ ciggle pozostaje nieskalana, staje si¢ idealem,
celem ludzkich dazen.

Uniknat dzigki temu czestej wsrdd intelektualistow zydowskich ateizacji, gdyz
w zderzeniu z niepojeta tragedia Holocaustu stawali si¢ oni czgsto ateistami lub scep-
tykami religijnymi. Po prostu dostrzegat potrzebe istnienia trwatego fundamentu, do
ktoérego moze si¢ odwola¢ czlowiek pograzony w cierpieniu i poczuciu niemocy.
Uwazat sformutowanie takiej podstawy nie tylko za swdj obowigzek naukowca, lecz
byt przekonany, ze wymaga tego od niego szacunek dla tych, ktérych pochtoneta Za-
glada: ,,Sadze jednak, ze cieniom zmarlych winien jestem swego rodzaju odpowiedz
na ich dawno ucichty krzyk do milczacego Boga™®.

W swej rozprawie Jonas toczy wigc jakby spor sam z sobg. Analizuje dwie
klasyczne teodycee, z ktory pierwsza jest wyktadnig losu Hioba — cierpisz, bo zgrze-
szyles. Jest to jednak wytlumaczenie wystarczajace dla jednostki, ale nie dla catego
narodu, a tym bardziej dla losu niewinnych dzieci. Druga rozwazana przez Jonasa po-
stac¢ teodycei to wyjasnienie teologow — cierpi si¢ razem z Bogiem za to, w co si¢ wie-
rzy. Daje si¢ w ten sposob swiadectwo wiary — ,,wszystko, co najgorsze, staje si¢
udzialem wlaénie niewinnych i sprawiedliwych™. I to wytlumaczenie przy glebszej
analizie upada, bo Zagtada dotyczylta przeciez nie tych, ktorzy wierza (sa wyznawcami
judaizmu), ale tych, co sa Zydami z racji urodzenia, choéby nawet nie wierzyli od po-
kolen. Jonas mogt oczywiscie pojé¢ droga Richarda L. Rubensteina, ktory analizujac
to, co si¢ zdarzyto w Auschwitz doszedt do wniosku, ze przymierze ludu Izraela i Bo-
ga juz nie istnieje, skoro Zaglady nie da si¢ w zaden spos6b wytlumaczy¢ racjami teo-
logicznymi. Dlatego Rubenstein twierdzil, ze dzisiejszy teolog bardziej przypomina
poete niz naukowca®®. Stad jezeli wspotczesna teologia ma mie¢ co$ wspdlnego z nau-
ka, to musi by¢ jakas$ postacia antropologii, gdyz przynosi duzo wigcej informacji o
cztowieku niz o Bogu. Nic zatem dziwnego, ze autor tej koncepcji zaraz po opubliko-
waniu swej ksigzki stracit etat na Uniwersytecie w Pittsburghu, a zadna zydowska nie
chciala mie¢ z nim cokolwiek wspolnego. Taki sposob rozumowania zdaniem wielu

6 J. A. Ktoczowski, Hans Jonas o boskiej wszechmocy i niemocy Boga, [w:] H. Jonas,
Idea Boga po Auschwitz, thum. G. Sowinski, Wyd. Znak, Krakow 2003, s. 7.

"'H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum. M.
Klimowicz, Wyd. Platan, Krakéw 1996, s. 58.

8 Tenze, ldea Boga po Auschwitz, wyd. cyt., s. 31.

9 Tamze, s. 32.

10 Por. R. L. Rubenstein, After Auschwitz. History, Theology, and Contemporary Juda-
ism, The Johns Hopkins University Press, Baltimore-London 1992, s. XX.
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teologow zydowskich prowadzit nie tyle do odrzucenia religii, co prowadzi wprost do
pozagrobowego tryumfu Hitlera. Nie udato mu si¢ podczas wojny dokonaé fizycznej
eksterminacji narodu, ale oto za sprawg wlasnych intelektualistow dokonuje jego uni-
cestwienia w sferze duchowej i symbolicznej. W taki sposob przez co wszystko to, co
stanowito o odrebnosci judaizmu, traci swa waznos$¢ i atrakcyjnosc.

Jonas przedstawil swoje stanowisko, co do milczenia Boga wobec Zagtady,
przy okazji odbioru nagrody imienia Leopolda Lucasa na Uniwersytecie w Tybindze
w 1984 roku. Miat wtedy 80 lat i byl uznanym na catym $wiecie autorytetem w zakre-
sie teologii 1 filozofii. Swoje dwczesne wystapienie rozpoczat nawigzaniem do gno-
stycyzmu, twierdzac, ze sa zagadnienia, na ktore by¢ moze nie ma odpowiedzi, ale
obowigzkiem cztowieka jest ich niestrudzenie poszukiwac. Jego wypowiedz byta wiec
propozycja namystu nad problematyka, ktora przez samo przywotanie zmusza czto-
wieka do poszukiwania odpowiedzi. Nawigzywat przy okazji takze do koncepcji Han-
nah Arendt wskazujgc, ze odebranie zycia ofiarom Zaglady zawsze poprzedzata total-
na dehumanizacja: ,,Smier¢ poprzedzala dehumanizacja poprzez skrajne ponizenie i
niedostatek™!. Odwotywat sie takze do rozwazan prowadzonych w duchu Rubenstei-
na, czyli rozwazan kwestionujacych istnienie Boga, wzglednie sens przymierza. Jesli
uwzgledni si¢ rowniez liczne przywotania Kabaty, to dowodzi to wszechstronnos$ci
studiow, ktore Jonas prowadzil nad Holocaustem. Miat do tego motywacj¢ podwojna
— po pierwsze, przez $§mier¢ matki w Auschwitz czut si¢ niejako wezwany do udziele-
nia odpowiedzi, po drugie za$ byt naukowcem, przed ktorym postawiono trudny pro-
blem do rozwigzania. Nie odpowiadat jednak jednoznacznie ani jako naukowiec, ani
jako teolog. Nauka wobec potegi zta 1 bezmiaru ludzkiego cierpienia okazata si¢ bez-
radna, nie znaczy jednak, Ze zupelnie nieprzydatna. Sam w swoim wystgpieniu postu-
zyt si¢ klasyczna logika dla uzasadnienia przyjgtego zatozenia, ze zard6wno pojecie
absolutnej wolnosci, jak i absolutnej mocy, nie majg logicznego sensu. Zaproponowat
wowczas jednak odpowiedz, ktéra mozna potraktowaé jako uratowanie sensu upra-
wiania teologii. ,,Bog wydat swa sprawe, gdy si¢ wyzbyl siebie dla $wiata”*2, Inaczej
mowiac, jakby zrzekl si¢ swojej absolutnosci dla dzieta, ktore stworzyt. Przyjmujac
takie stanowisko, nie musiat zatem szuka¢ usprawiedliwienia dla Boga za istnienie zla
i cierpienia na $wiecie. One pojawity si¢ w §wiecie niezaleznie od woli Boga, z chwila
jego wycofania ze $wiata. Trafnie zatem zauwaza Kloczowski, ze: ,,Bog Jonasa nie
moze i nie chce gwalci¢ wolnosci cztowieka, nie zdejmuje z jego barkéw cigzaru od-
powiedzialno$ci™,

Jonas odwrocil zatem relacj¢ pomigdzy Bogiem a czlowiekiem. Bog, stwarza-
jac $wiat i swoje dzieta, z wlasnej woli stracit swoja wszechmoc, gdyz wycofat sig,
aby zostawi¢ ludziom miejsce. Nadal interesowat si¢ jednak tym, co cztowiek zrobit z
jego dzielem. Dostrzegat niewatpliwie calg tragedie Holocaustu, a nie interweniowat
nie dlatego, ze nie chcial, ale dlatego, ze nie moght. W ten sposob to cztowiek ma teraz
wspomaga¢ Boga, a nie oczekiwac tego, ze Bog bedzie go nadal wyreczal. Czlowiek
przez to staje si¢ wiec odpowiedzialny za swoje istnienie. Potwierdza to takze w trak-

1'H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, wyd. cyt., s. 33.

12 Tamze, s. 35.

13 J. A. Ktoczowski, Hans Jonas o boskiej wszechmocy i niemocy Boga, wyd. cyt., s.
11.
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tacie stricte etycznym, zatytutlowanym Zasada odpowiedzialnosci: ,,[...] tancuch poko-
len powinien istnie¢, bez wzgledu na roztozenie proporcji szczescia i nieszczgscia,
nawet przy uporczywej przewadze tego ostatniego™4,

Jonas nie twierdzit jednak, ze $wiat powstat od razu w postaci gotowej. Dzieto
Boga ewoluowato ,,w powoli pracujacych rekach kosmicznego przypadku i prawdo-
podobienstwa”, az pojawilo si¢ zycie i korona stworzenia — czlowiek. Jest to istotne
stwierdzenie, gdyz zto nie jest w tym przypadku czyms$ stworzonym, zrodzito si¢ ono
bez udziatu Boga. Jonas wylozyl to nastepujaco: ,,[...] wraz z zyciem pojawila si¢
$mier¢ 1 ze $Smiertelno$¢ jest cena, jaka musiala za siebie zaptaci¢ nowa mozliwo$¢
bytu”®. To wlasnie $wiadomo$¢ wiasnej skonczonosci stata si¢ przyczyng cierpienia,
a intensywno$¢ tego doswiadczenia jest tak porazajaca, gdyz cztowiek uswiadamia
sobie wtasng znikomo$§¢ wobec Nieskonczonego. Ale powstanie §wiata, zycia i czto-
wieka ma znaczenie rowniez dla Boga, co Jonas przedstawia w duchu Heglowskim.
,»Coraz wigksze wyostrzanie si¢ popedu i Igku, przyjemnosci i bolu, triumfu i niedo-
statku, mitosci i nawet okrucienstwa — przenikliwo$¢ ich intensywnos$ci, w ogole
wszelkiego doswiadczenia, jest zyskiem boskiego podmiotu, a ich niezliczong ilosé¢
razy si¢ powtarzajace, lecz nigdy nietepiejace przezywanie (juz stad koniecznosé
$mierci i nowych narodzin) dostarcza oczyszczonej esencji, z ktorej Bostwo od nowa
siebie buduje. Ewolucja przyczynia si¢ do tego wszystkiego swa zbytkowna gra i su-
rowa dyscypling. Jej twory, gdy si¢ spelniaja zgodnie ze swym popgdem, usprawie-
dliwiajg Boze ryzyko. Nawet ich cierpienie poglebia pelni¢ dzwigkow symfonii. Dla-
tego Bog, w horyzoncie dobra i zta, nie moze straci¢ w hazardowej grze ewolucji”®®.
Powstanie gatunku ludzkiego potgguje te intensywno$¢ doznan, bo z nim zwigzana
jest wiedza, wolno$¢ i odpowiedzialnos¢. Bog cierpi wiec wraz ze swym dzielem
stworzenia. Jonas kres§li wigc wizje Boga cierpigcego, ewoluujacego wraz ze swym
dzielem a przy okazji troszczacego si¢ o nie. Taki ,,stajacy si¢” Bog nie moze by¢
wszechmocny. Twierdzit nawet, ze chrzescijanska wizja dobroci Boga potagczona mo-
ze by¢ z jego nieskonczong moca tylko za ceng jego petnej zagadkowosci (,,niedocie-
czonos$ci”, czy tez skrytosci). Skoro jednak mozna cho¢by posrednio poznawac Boga,
to takze $wiadczy o tym, Ze nie jest wszechmocny.

Z1o tkwigce w dzietach stworzenia nie byto przez Boga zamierzone, inaczej w
przypadku Holocaustu. W nim mamy do czynienia ze zlem zamierzonym, ktore wy-
myka si¢ refleksji teologicznej, a niemozno$¢ stawienia czota temu wyzwaniu jest
przyczyna widocznego kryzysu teologii. Ostateczna konkluzja Jonasa brzmi nastepu-
jaco: ,,Bég zrezygnowal ze swej mocy, abySmy mogli istnie¢”!’. Bog cierpi zatem
cierpieniem swoich wyznawcow, nic innego przeciez nie moze doswiadczyc.

KONKLUZJA

Koncepcja Boga, ktory dobrowolnie wycofat si¢ ze spraw tego $wiata, aby
swoja wszechmocg nie determinowaé wszystkiego, nie jest oczywiscie pogladem nie-

14 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, wyd. cyt., s. 38.
15 Tenze, Idea Boga po Auschwitz, wyd. cyt., s. 35.

16 Tamze, s. 36.

17 Tamze, s. 46.
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znanym w dziejach teologii czy filozofii. Jest to poglad zblizony chociazby do chrze-
$cijanskiego deizmu.

Dieter Bonhoeffer wyprzedzit jakby my$l Jonasa i majac takze $wiadomo$¢
wyjatkowego okrucienstwa toczacej si¢ wojny napisatl: ,,Tylko cierpigcy Bog moze
pomdc™®. Nie ma tu znaczenia czy Bog ,,wiedzial” o tym, co si¢ ma zdarzy¢, a nie
moégh, czy moze nie chciat poméc. Swiat, w ktorym wszystko bylo przewidywalne
skonczyt si¢ wraz ze $wiadectwem Holocaustu. Wyrazit to dobitnie Zygmunt Bauman:
»Zagtada byta wynikiem wyjatkowego spotkania czynnikow catkowicie zwyczajnych
i powszechnych™®. Owa zwyczajno$é oznacza, ze wszystkie elementy z nig zwigzane
stanowity zawsze element rozwoju ludzkiej cywilizacji. Dlatego idac tropem Arendt,
Bauman wskazywat: ,,Zagtada byla efektem prawdziwie racjonalnej troski, a stworzy-
ta jg biurokracja wierna swej naturze i swemu celowi”?. Polski socjolog podkreslat
takze, ze zadne historyczne uprzedzenia, ani tez zadne spory narodowe nie moga stu-
zy¢ za nawet najmniejsze uzasadnienie Holocaustu. Machina raz puszczona w ruch
musiata po prostu dokonczy¢ dzieta zniszczenia. Takze dzi§ przeciez argumenty o
»Swietosci zycia ludzkiego” cho¢by w sporach o bioetycznych, nie sg wystarczajaco
uzasadnione. To tylko stowa, ktore w starciu z praktyka nie maja sity wtadnej poru-
szy¢ ludzkie sumienia. Ta deprecjacja znaczenia stow juz si¢ dokonata, wtasnie w do-
$wiadczeniu Zagtady.

Jakie wigc wnioski dla ludzkosci ptyng z tego do§wiadczenia? Bauman odpo-
wiada nastgpujaco: ,,To nasza zachodnia cywilizacja stata si¢ dla nas nie-
omal niepoj¢ta z powodu Zagtady — i to w okresie jej bezprecedensowej,
wszech$wiatowe]j ekspansji”?*.Konsekwencjg tego jest prze$wiadczenie, ktérego w
zaden sposob nie da si¢ usunac¢, ze w kazdej chwili moze si¢ ona powtorzyc.

Bauman wskazuje jeszcze na jeden fakt. Ot6z Holocaust byt przeprowadzony
perfekcyjnie, bo w organizacje machiny zniszczenia wprzegnieto caly potencjat ludz-
kiej rozumno$ci. Rodzi to wiec pytanie, w jaki sposob kulturalni i wyksztatceni ludzie,
a wigc w powszechnym mniemaniu — takze moralni, byli zdolni sta¢ si¢ bezwolnymi
narzgdziami zbrodni. Bauman przytacza szereg mozliwych odpowiedzi, ale zaden z
nich nie wyjasnia problemu. Przywotuje przy tym stynny eksperyment Milgrama, kt6-
ry poza tym, ze potwierdzit, iz kazdy jest w stanie wyrzadzac¢ zto drugiemu cztowie-
kowi, wykazat takze, ze: ,Im racjonalniej zorganizowane jest dziatanie,
tym tatwiej zadawal cierpienie — pozostajac w zgodzie z wlasnym sumie-
niem”??, Sklania to tego autora do konkluzji, ze caly zracjonalizowany proces socjali-
zacji stuzy nabywaniu umiejetnosci manipulowania wiasnym sumieniem. Bauman
nazwal to ,,zdolno$cig moralng”, a zatem instytucjonalne wychowanie nie sprowadza
sie¢ do potegowania tej zdolnosci, ale do jej instrumentalnego wykorzystania®®. We

18 D. Bonhoeffer, Wybér pism, thum. A. Morawska, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa
1970, s. 265.

19 7. Bauman, Nowoczesnosé i Zagtada, thum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 20009, s. 20.

2 Tamze, s. 56.

21 Tamze, s. 185.

22 Tamze, s. 323.

2 Tamze, s. 368.
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wspotczesnej epoce dostrzegt wige mozliwo$¢ pojawienie si¢ tych samych mechani-
zmow, ktore doprowadzity do hekatomby Holocaustu.

Doswiadczenie Zaglady odbito si¢ zatem niezatartym pigetnem na twodrczosci
filozoficznej i teologicznej wszystkich os6b narodowosci zydowskiej, ale przeciez nie
tylko. Argumenty Jonasa mozna takze spotka¢ w rozwazaniach, ktére nad Holocau-
stem prowadzit Jozef Tischner. Przyjat on, ze Bég cierpial razem z wigzniami z Au-
schwitz, a chcac uratowa¢ ludzko$¢, sam siebie ztozyl w ofierze. Taka ,,nieobecno$¢
Boga” przejawia si¢ cho¢by w popularnosci koncepcji Rubensteina i jej podobnych.
Czas nie jest w tym przypadku zadnym lekarstwem zacierajagcym bolesne wspomnie-
nia, ale przeciez nie chodzi ostatecznie o to, aby opisa¢ Holocaust i przy tej okazji wy-
suna¢ kolejng teori¢ o istocie oraz przyczynach zla, ale o to, aby si¢ juz wiecej nie
powtorzyt.

SUMMARY

In the Shadow of the Holocaust: Hans Jonas’s Concept of Homo Patiens

Homo patiens is a human being who suffers continuously even because of the fact of his/her
existence. In his work The Concept of God after Auschwitz, Hans Jonas posed a difficult ques-
tion which he directed to everybody: politicians, philosophers, priests, theologians and ordinary
people: Here we have gone through the most traumatic experience in human history — the Hol-
ocaust. This has a collective character because it has been experienced by all of humankind but
also separately by every person of Jewish nationality; what kind of knowledge about evil and
human suffering has been evoked by this experience? This question was really justified be-
cause soon after the end of the war ideas were articulated that “the problem of Auschwitz has
been solved once and for all, valid sentences have been passed, and the evidence has finally
been established”. Already in 1939 Hans Jonas was fully conscious of the objectives of Hitler’s
nationalistic policy, which aimed at the complete extermination of the Jewish nation. There-
fore, immediately after the outbreak of the war he published a fiery appeal "Our Part in This
War: A Word to Jewish Men” directed to young Jewish people all over the world, where he
wrote: "This is our hour, this is our war. [...] This [ is] a bellum judaicum [Jewish war] in the
profoundest sense of the word”. This text was published in Jerusalem in September 1939 and
includes an extremely accurate characterisation of Nazism and its aims. For Jonas however, the
matter was not so obvious. Auschwitz was for him a personal experience because he lost his
mother there. According to biographers and analysts of his writings, he never recovered from
the trauma related to this. Therefore, in his treaty Jonas - as if - struggles with himself. He ana-
lyzes two classical theodicies, one of which is a prompting of the witnesses of Job’s lot — you
suffer because you have sinned. Yet, this is a proper explanation for an individual but not for a
whole nation, and especially not for innocent children and babies. The other form of theodicy
considered by Jonas is a prompting of theologians — you suffer together with God for what you
believe in. Thus we give a certificate of faith — all the worst is becoming the share of the inno-
cent and righteous: “the innocent and the just suffer the worst". And this explanation collapses
upon deeper analysis because the Holocaust concerned not those who believe (believers of Ju-
daism) but those who are Jews by their birth, even if they had not believed for generations.
Jonas therefore diverted relations between God and the human being. God, creating the world
and his works, lost his omnipotence voluntarily because he retreated to leave a place for the
world. The final conclusion of Jonas is as follows: God resigned from his power so that we
could exist.
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